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%H =1 GIJFS§G?HNH F? HCP?; 0 >AS§NO>? J?0ON SNL? L?2F?2P§8 >AC
- OLS§M?H=2 >A0H 00!
1 C t t b tf t " - 01 JOF; NCIH k FACHNSLC?OL >000. F; <;H>? >A3NO>? MOJ3
" On eX e1 O JeC I S e a'l re De__plus, la nouvelle note méthodologique apporte un critere supplémentaire permettant de réduire le niveau
>AS§NO>?n $;HM F? =;M I O F? JLID?N H? =LS§? J; M >7? HI

> A é N O > ? >A; <; CMM?L F? o¢uQEmfancdionzeicsrtdidsparaneties r

- Impact sur le trafic si le trafic augmente winduit de la congestion pas de diminution possible, si le trafic
: OAG?HN? >? I k rI'éd >CGCHONCIH >AOH HCP?; O MC F?

1.1 Objectif>? FASNO>? ?N GSNBI > FI AC? _ Modification de la géométriey MC F? JLID?N L;JJLI=B? F? NL; @= >

Dans le cadre dsecteur Nord duprojet A31bis, consistant en la mise & 2x3 voies des infrastructures existaABS ( possible danslecas | HNL; CL?H >CGCHONCI H >AOH HCP?; O

MOL M; M?=NCIH ?HNL? FAS=B; HgathOiFameek sBRRrBI@ 1@id HeNThigntlle = ? F OC  dersibifté’de BizoRg! NMC F; KO; FCN8 >2 FA: CL ?MN > ardelsectels ? ©>
et la frontiére luxembourgeoisget en la réalisation de nouveaux trongons autoroutiers (2x2 voies), étee air et 1 <; CMM?G?HN G; RCG; F >AOH HCP?; OH MCHIH >? >2?20Rn
santéestmenée, Al <D?=NC@ >? FASNO>? ?2MN >ALSP HNCQAC?AACEM =MP HIMT <ICLFICINBMW MIOONMI? =N? OL ? N

FA: HAF? >? F: KO; FCN§8 >? FA:CL 2?N >? F; M; HNS§ >?M LCP?L; CHMp

o GSNBI >I FI AC? ASHSL; F? ONCFCMS? JI OL L§TREC1M3’B(D.75NFA§1\I_9>? r %LH’\'?CN!_HM;FH@%@MJJ?Q\@? LM§)LA[E,') @bl\!_’iNl\,l’?NQjﬂle_lO?MOL

>0 FF @5PLC?L Frll"§fl, ,? =1 HN?HO >? FAS8NO>? 2?2MN >8@CHC ?H @ H=
- $0 NL; @C= ;:; NN?H>0 MOL F 2M § N>V NI?NPCGLO.®; RCOOG>ESMOKkI FIAB?P NCK I HABI LCTI H
le plus lointain) Polluants étudiés: origine et effets sur la santé

- De ladensité de la population & ses aboHls =&>?QMN? >; HM F; <; H>? >A8NO>? >0 JLI D?N )
Les polluants atmosphériques sont trop nombreux pour étre surveillés en totalite CerCHM > A? HNL ? ? OR

- Delalongueur du projet, pour leur représentativité de certains types de pollution (industrielle ou automobile) et/ou pour leurs effets nuisibles
MOL FIl ?HPCLI HH?G?HN 2NYI O F; M; HNS§ 3 01 OL =72 Manseriee HC? L

s NPT . . JFOJ; LN ?H >LICN H; NCI H; F MA; JJFCKO?HN ?N >:¢
Les criteres éoncesct; P; HN J?LG? NN?HN >7? >sAera1LS@rﬂIeHEJL=’F?HGE‘P,’?OOM/§%\SOI§I’D£I’?HH; |9|N H
de I a IV, respectivement du plus au moins exigeant (tableau 1). Les principaux indicateurs de pollution atmosphérique sont présentés dans le tableaapees, la sélection

S A& NO> ?MA ; JJ OS; HNechnique dd2019,khduiNude éNide de niveau I.

- De la sensibilité des lieux de vie aux abords du réseau routier.

$S @CHCNCIH >? F; TIH?

Tableauly

tlhsee= R G 25000 véhij a

Y 60§ véh/j Y 00D véh/j

" ) o
o delg §|te (Zaplt'm: 3 ans> > 50000 veh] 50000 véhlj Polluant Origine Effet sur la santé
: G,I : ‘ , 2 >CIl RS> ?),) estAin polluadtimajéur de
) _ Il si L projet >5 km FI ; NGI MJBSL? KOC M? JlU
; P?= 00 I I R A , , .
- ))) MC , J brun-rouge a [lodeur &cre et piquante Le NQ est un gaz toxique et irritant pou
. caractéristique. La principale source du dioxyd les bronches pouvant entrainer, a forte
Gl Dioxyde o ) . . .
N " : : . I>A; TI N? ? MN F; = | G< O] doses, des inflammations des voie
Bati avec densité > 2000 [l si L projet > 25 km >SA; T N7 . _ o L
hab/km? et < 10000 Il 1] ))) MC 3 @ MMCF?M ©ONL; @C= L1 ON(respiratoires et une diminution de Ie
hab/km? ' J?O0ON SA; F?G?HN M? @I L| fonction pulmonaire.
= J; LNCL >? FAI RS>; NCI H
: : ; 5
. P2 = 0007 I " )Ilfll)_proli/(la-tc>50km\] FAI TIhH? ©/
hab/km? '
Gl
Pas de bati Il 1 \% v

$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? tudeair ebstartéhkAnalysélde laldolutioA et CNS 0 O<FCKO? ¥ | Page4 sur 90
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Particules PN
et PM5

Les particules sont de différentes tailles et ¢
composition chimique trés diverse. Leurs sourct
sont multiplesy ?FF?M J?70P?H
naturelle (érosion des sols, volcans, sels...)
humaine. Dans ce cas, elles proviennent du secte
résidentiel et tertiaire (notamment le chauffage a
bois), du trafic routier, des chantiers et carriéres
. CHMC KO? >? FA; ALC=O0F
>? NL; HM@I LG; NCI H =BCC
partir de polluants gazeux.

Selon leur taille, les particules pénétren
plus ou moins profondément dans I¢
sydéme respiratoire, avec un temps d
séjour plus ou moins long. Les ply
dangereuses sont les particules les plt
fines. Elles peuvent, a des concentratiot
relativement basses, irriter les voie
respiratoires inférieures et altérer Iz
fonction respiratoiredans son ensemble.

Polluant

Origine

Effet sur la santé

Monoxyde de
carbone (CO)

Combustion incompléte (mauvais fonctionnemen
de tous les appareils de combustion, mauvais
installation), et ce quel que soit le combustibl
utilisé (bois, butane, charbon, essence, fuel, g
naturel).

OL?H> F; JF; =2 >7?
maux de téte, il est lIétal a concentratio
élevée.

Dioxyde de
soufre (SQ

Le SQest un polluant essentiellement industriel
Les sources principales sont les central
thermiques, les installations de combustion, |
trafic maritime et routier, et les unités de chauffag
individuel et collectif.

Le SQest un irritant des muqueuses, da
peau et des voies respiratoire
supérieures (toux, géne respiratoire).

Métaux lourds

Les métaux proviennent de la combustion de
charbons, pétroles, ordures ménageres mais aut
de certains procédés industriels.
32?0FM B >A?HNL?
ambianty FA; LM?HC=1H
nickel.

? ORM N
F? =

, ?M GS N; OR FI OL>M
FAI LA; HCMG? JLI PI
NI RCKO? Mn 3?FI H =
pouvant étre affectées sont le systéem
nerveux, les fonctions rénales
hépatiques,L ? MJ CL; NI CL? M

Hydrocarbures
aromatiques
polycycliques
(HAP)

Les HAP se forment lors de combustiol
incomplétes, en particulier celle de la biomasse. |
sont ainsi majoritairement émis par le chauffage &
bois, par les combustions non maitrisées (badje
de déchets verts, barbecues) ainsi que par le tra
routier, en particulier par les véhicules diesel. Lt
HAP sont toujours présents sous forme (
mélanges complexes et peuvent se trouver so
@ LG? A; T?20M? | O J; LNC(
Une parte des HAP, notamment le benzo(a)pyrén
entre donc dans la composition des particules RM
) F MA; ACN >0 M?O0OF (!0

Le benzo(a)pyréne, considéré comm
traceur de la pollution urbaine aux HAF
?MN =; H=8LCASH? JI

L'ozone est un gaz agressif qui pénét

Volatils  Non
Méthaniques
(COVNM)

, Al TIH? HA?MN J; M > ?‘ jusqu'aux voies respiratoires les plu
Ozone (Q i =NCPCNSM BOG; CH?M #A‘f. I ¢ ltérations
formé a partir des NOx et des COV. nes. 1l provoque foux, aterations

pulmonaires et irritations oculaires.
Composés Les composés organiques volatils sont libérégda Benzéne En exposition chronique, I
Organiques de I'évaporation des carburants, ou dans les g/ benzéne peut induire des cancers. Il e

d'échappement. lls sont émis majoritairement pa
le trafic automobile, le reste des émissior
provenant de processus industriels de combustio

classé comme cancérigene par le CIf
(Centre Internationdde Recherche contre
le Cancer).

Cette famille comprend de nombreux composé
regroupés dansds sousfamilles des alcanes, de
alcénes et alcynes, des aldéhydes et cétones, ¢
hydrocarbures aromatiques monocycliques et de
hydrocarbures halogénés. En termes de qualité

FA; CL | H §PIlI KO? HamileldEs(
hydrocarbures aromatiqus monocycliques dont le
<?HTSH?H F? NIFOSH?H ¥
sont les composés les plus caractéristiques.

Toluéne:

Il a été démontré que l'exposition al
toluéne provoquait une irritation des
yeux, du nez et de la gorge, des maux
téte, des étourdissements et unt
sensation d'ivresse. Elle a également é
associée a deseffets neurologiques, Y
compris une baisse de la performanc
dans les tests de mémoire a court term
d'attention et de concentration, de
balayage visuel et perceptivonoteurs, et
de  dextérité  digitale lors de
l'accomplissement d'activités physiques
ainsiqu'a des effets négatifs sur la visio
des couleurs et la capacité auditive.

Ethylbenzéne

Les effets de ce polluant sur la san
humaine sont mal connus. En raison de
effets nocifs constatés chez les animal
lors de tests, ce dernier a ét&lassé
comme peutétre cancérogéne par l¢
Centre International de Recherche sur
Cancer (groupe 2 B).

Xylénes

Pour les trois formes de xylénes, ¢
scientifiques ont constaté des effet
similaires. A des concentrations de fond

pour une expositionquotidienne, aucun
?2@@?N HA; §8§N§ | <M?

exposition de courte durée a de
concentrations  élevées les effet
possibles sont une irritation de la peal
des yeux, du nez, de la gorge, d
difficultés a respirer, une altération de |
fonction pulmonaire, une réponse tardive
a un stimulus visuel, des troubles de

mémoire ; des malaises a I'estomac, etd
changements dans le foie et les reins. U
exposition a court ou a long terme a d
fortes concentrations peut entrainer de
troubles sur le systéme nerveux.

1,3-butadiene (GHs):
Classé cancérogéne certain.

Figurel: Origine et effets sur la santé des polluants étudiés

| Page5sur 90
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; Cl

PCN?

L?N

LN

La directive européenne n°® 96/62/CE du 27 septembre 1996 drétécrite en droit francais par la Loi sur I'Air et Valeur indic\a(z:/eeu(rale I
I'Utilisation Rationnelle de I'Energie (LAURE) du 30 décembre 1996, aujourd'hui codifiée {L.221222 et R.221 Polluants Seuil Parametre réglementaire en directive
1 a_R.zga). Cette loi a notamment ins_titué ledvoit de respirer un air qui ne nuéspas a la sante, ainsi que {e vigueur 2024/2881
droit a l'information sur la qualité de l'air et ses effets Objectif de qualité Moyenne annuelle 40 pg/n? _
$? JFOMH F; MNL; NS§AC? =1 GGOH; ON; CL? >? MOLP?CFF; H= K OVARUERyEe > 5 p A Meygnnessingelleg 5 A0t et
limites, valeurs cibles, objectifs de quafit sur le long terme) sont indiquées dans la directive européenne 3?0CF >ACH Moyenne horaire 200 pg/nt -
(2008/50/CE) du 21 mai 2008 et dans la directive n°2004/107/CE du 15 décembre 2004. $CI RS>? Moyenne horaire
Moyenne horaire si le dépassement | 400 pg/nt
Ces textes ont été transposés par la France par le décret A2BD du 21 octobre 2010 relatif a la qualité? F A; C | 3?20CF >A été enregistré pendant 2 jours -
décret définit les différentes typologies de seuil (articles R2RAR22% >0 #1 >? >? FA?HPCL I =l HM§ =ONC@M ?N K 200 pg/nt
— . _ _ St N A _ lendemain_ _ =
N « 5°0Objectif de qualitdJ OH HCP’.A), O K X NN?CI-.!>L? K FI HA N?LG? L"@tﬁ]’ec’tirﬂé’(iudﬁté NTO@ I\)I_ojeﬁnévhﬁnb’eﬁe =7F 50 pg/n? -
réalisable par des mesures pdol LNCI HHS ? My ; @QCH >A; MMOL?L OH? JLI N7 @@C=7 =7 >7? F;7 M7HNS BOG, Q 155 ,g/nfane
FA? HPCLI HH? G’)HN > HM MI H ?HM? G<F? H, Moyennejourna"ére pasdépasserp|us -
«6%aleurcibldj OH HCP?; O k ; NN?CH>L?H >; HM F; G?MOL? > Dioxyde de  |F ? Braleurlitt! OH—>8 F; C > HH&H 7 de3:};af‘
de prévenir ou de réduired M ? @@? NM HI =C@M MOL F; M; HN§ BOG; CH? 10 soufre I HH? G? HN >; HM MI H 2HM?G<F S50 [ L T2
oyenne horaire pas dépasser plus -
« 7°Valeur limite un niveau a atteindre dans un délai donné et a ne pas dépasser, et fixé sur la base des de 24 h/an
=] HH; CMM; H=?M M=C? HNC@CKO? M ; @QCffets nokis BuC Il Saht¢Jhumaine dulsér P >3? QG CACH F Moyenne horaire 300pg/m? =
FA?HPCLI HH? G?HN >; HM MI H ?HM?G<F? H 3?0CF >A; Moyenne sur 3h 500 pg/nt -
. . " 3 Obijectif de qualité Moyenne annuelle 30 pg/n? -
«1083?20CF >ACH@I L G; NCI Hinrvwau atelaldi®uel uGeGxpbisition deCdoutte durée Moyenne annuelle 40 pg/n?
présente un risque pour la santé humaine de groupes particulierement sensibles au sein de la population et qui rend o 50 pg/n¥ a ne pas
HS§=?MM; CL?M FAS§GCMMCI H >ACH@! LG; NCI HM C @dupes @t Ne?d M PMo O; Ngeyr limije > ? MN GhdyerN&Gdurkhiiere> ? dépasser plus de 20 pg/m?
recommandations pour réduire certaines émissions ; 35j/an
« 113 2 OCFE _, mrinivéa@ aute duquel une exposition de courte durée présente un risque pour la Seuil> ACH@! L ¢ Moyenne journaliere 50 pg/r? -
M; HN§ >? FA?HM?G<F? >? F; JIJOF; NCI HN @ ACHN2LRI? HN,C > mD3 BRICT 1> H 2 G2 HIMEMEitHIGE @C - 80 pg/n¥ )
>AOLA?H=?H13n Obijectif de qualité Moyenne annuelle 10 pg/m? -
PMs Valeur cible Moyenne annuelle 20 pg/me -
Valeur limite Moyenne annuelle 25 pg/ne 10 pg/n?
Le tableau ciapres présente les valeurs réglementaires pour une ensemble de polluants, dont ceux de la note Objectif de qualité Moyenne glissante sur 8 h 120 pg/nt .
technique TRET1833075NI 22 février 2019. Objectif de qualité pour
Par ailleurs, la réglementation évolue en droit européen (nelle directive 2024/2881 du Parlement européen et du - la p\rlztef:t'ct’gge la AQT40 de mai a juillet de 8h & 20/ EEIEEUIRG IS i
=l HM?CF >0 Ff | =NI<L? FITFH =1H=2LH; HN F; KO; FCN§ >? one Gg'%glf‘.\.l ”% oH ;%L J%L.JIOL
droit francais est attendue pour 2026 370 >ACH oyenne norare 180 pg/nt -
' 320CE >A- Moyennehoraire sur 3 heures 240 pg/n? i
Ainsi, le tableau inclut également les haurs indicatives de la directive. ' ’ Moyenne horaire 360 ug/n®
Benzéne Objectif de qualité Moyenne annuelle 2 pg/n? 1,7 pg/né
Valeur limite Moyenne annuelle 5 pg/n? -
, ?M L8MOFN; NM >?M =;GJ; AH?M >? G?MOL?M >? F; KO; FCN Monoxydede | CL\,M2inkeHN | =1 GJ ydy&Msupsh HM  F 10000 pgint ;
limites et objectifs de qualité présentés dans le tableauaprées, ou figurent également les recommandans de carbone . -
FA/LA: HCM: NCIH -1 H>C: F? >2 F: 3: HNS 5 Plomb Obijectif dequalité Moyenne annuelle 0,25 pg/nt -
Valeur limite Moyenne annuelle 0,50 pg/nt -
Arsenic Valeur cible Moyenne annuelle 6 ng/m? -
Cadmium Valeur cible Moyenne annuelle 5 ng/m? -
Nickel Valeur cible Moyenne annuelle 20 ng/m? -
Benzo(a)pyrene Valeur cible Moyenne annuelle 1 ng/m? -
Figure2y 28 AF? G? HN; NCI H MOL F; KO; FCN§ >
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1.3. ) HP? HN; CL? >?M S§GCMMCI HM k FAS=B'PFRFENN 3% FECL 78 ABACHH " LiHEY SHMNgGM N

Source : Chiffres clés 2018 Consommations et productions d'énergie, Emissions de GES et de polluants,

Source : Chiffres clés 2a18onsommations et productions d'énergie, Emissions de GES et de polluants, VulnérabiIité}luInerab'“te (Edition 2020, ATMO Grand Est) ; Site internet - htp://www.agramdest.eu/

(Edition 2020, ATMO Grand Est) ; Site intenttet//www.atmo-grandest.eu/ Depuis 2005, une nette diminution des concentrations en,SOOVNM et NOx est observée. Concernant leg &M
En 2018, les @H=CJ: OR &8 G?NN?OLM : HNBLI JCKO?M >2 JI FFO: HNM s GERRFGSsIPHKT9ERes MASIGenESonifigaives vy | LNy FACH>OMNLC?H FE?
M?=N?0OL LSMC>?HNC?F ©6=B; 0@@; A?e ?N FA; ALC=0OFNOL?~n Pour les polluants primaires (directement émis par des sources de pollution) réglementés, les niveaux continuent

Le transport, tous secteurs confondus, contribue pour ¥des émissions de Nox, pour ¥ddes COVNM et pouf® de montrer une baisserere 2005 et 2018 :

des émissions de PMet PMs. - -57 % pour le dioxyde Azote (NQ) ;
Depuis les années 2000, les émissions sont en baisse avec des réduction comprises entre% eh Tdnction des . -31% les particules PM;
polluants.
-42 % pour les PM.
100 . 0 S
-27 % pour le benzo(a)pgne ;
20 - -87 % pour le dioxyde de soufre (§@t%51% pour le bengne (GHs). Ces deux polluants ne gsentent
30 plus de \éritables enjeux églementaire ou sanitaire.
70 200 000
60 180 000
50 160 000
40 140 000
30 120 000
20 100 000
80 000
10
60 000
0 —
Nox PM10 PM2,5 COVNM 502 GES 40 000
o— — L= 5
M Agriculture M Industrie - Energie - Déchets M Tertiaire B Résidentiel M Transport M Branche énergie 20000 __: —:
0
Figure3: Contribution (en %) des émissions polluantes par secteul ; = N C P C;N8 rgiof? Grandl Est' 3 2005 2010 2012 2015 2017 2018
(Source: ATMO Grand Est) —@=NOX ==u=PM10 <==@==PM2,5 ==gpu=502 COVNM

Figure4 : Evolution des concentrations des principaux polluants (en tonnes) entre 2010 et 2018
(Source : ATMO Grand Est)

En 2019, les normes ne sont pas toujours respectées en région Grand Est. Il apparait que :
La valeur limite pour le Ngest dépassée en situation de trafic prés des grands axes ;
La valeur préconisée pourlesRM ; L FA/ - 3 2 MN > 3§ J00oMhBitantsexpd®és; J L SM
La valeur préconisée pourlesPM ; L FA/ -3 ?MN F; LA?G?HN >81J;;MM§?

$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? tude air epstartébkAnalysélde laldolutioA ietiltDd= CN§ 0 O<FCKO? y | Page7 sur 90
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Au ceceur du sillon lorrain

MEMigPEs ernre) 2005 Bt 2¢19 aver gng givisiom @ deux gour dep deyx AqcteursHEN reyanchenla Rasssiest G2 +
inexistante pour le secteur agricoleZ %) et pour celui du transport routierg %).

, ?7M P; F20LM =C<F?M JI OL F; JLI N?2=NCIH >? F;
dépasseées.
o _ 80 000 000
Les émissions de & a Effet de Serre (GES) en région Grand Est
$?20R NSJ?M >AS§GCMMCI HM >? A; T kK ?2@@?N >? M?2LL? ©' %3Hd 000000
$?M 8§GCMMCI HM >?2 ' %3 FC8§?M Kk F; =1 HMIGG; NCI H >A
Dgsémissionsnorﬂé?M K FASH?LAC?n ,?M NLICM MIOL=?2M MI H 60000000
E la fertilisation des cultures,
E les cokeries
50 000 000

E  lafermentation entérique des vaches laitiéres.

Secteur SECTEN v ;
AC? o©

W Transport routier
H Tertiaire, commercial et institutionnel

B Résidentiel

3?FIH F? 3=BSG; 25ACI H; F >A! G§H; A? G? HNTgrriteires (SRADDEB,l J J .
FAONCFCM; NCI'H >? FASH?LAC? ?MN F; JLCH=CJ %Resémvdsians = ? | 20000000 #Viodes ce transports autres querSUEEn KT
>? ' %3 MI HN FC8?M k FASH?LAC?n
Industrie manufacturiére et construction
Emission des GES en TCO,e e _— .
W Extraction, transformation et distribution
d'énergie
80 000 000
20 000 000 r—  Déchets
70 000 000
60 000 000 E [“_jl: m W Agriculture, sylviculture et aquaculture hor:
10 000 000 - - = UTCATF
50 000 000 I
40 000 00O
m Total 0

30 000 00O 2005 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019

20 000 000 Figure6 : Evolution des émissions de GES par secteur en¢CO

10 000 000

0
2005 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2015
Figure5: Evolution des émissions par type de GES ean@ Est

Le CQconstitue le principal GES émis dans la région Grand Es6(78>? M ' %3esn 6 C? HH? HN ? HMOCN? F? >CI RS>? >A; TI N?
avec 10% des émissions, le méthane ¢9) et les gaz fluorés (3 %).
Les émissions de GES ont diminué de 32 % entre 2005 et 2€@ih6ipalement du fait de la baisse des émissions de
CQ (- 35 %). Les actions en faveur de la réduction des GES sont généralement ciblées sur le CO
Les émissions de D ont également baissé de fagon significative?@ %), alors que les émissions de &iffichent
un recul de ®6 seulement et celles de gaz fluorés une hausse déclQa hausse des émissions de gaz fluorés est
OH? N?H>; H=? KOC M? L?NLIOP? «k FA§=B?FF? H; NCIH;F? ?N KOC >§8=10F? >? F; B; OMM? >0 L?=10LM ; OR MSMNSC
climatisation fortementd HMI GG; N? OLM >ABS>LI @FOI LI =; L<OL?M ©( &#en
En 2019, le secteur des transports routiers représente le principal secteur émetteur de GES en Grand Bétdes,7
§ GCMMCI HM NI N; F?Men )F ?MN MOCPC J; L Fté&ke{(O§MNLeER ©FFHpr 66H FA; ALC=0OFNOL? ©rx 06eH F? LSMC>?HNC?F
<L; H=B? 8H?LAC? >? FACH>OMNLC? ©rrlryf 6b6en
, 7 JLS>I GCH; H=? >?M §GCMMCI HM >?M M?=N?0LM >? F,; <L; H=B? 8H?LAC? ?N >? FACH>OMNLC? >; HM F; LSACIH eM?O0l

deuxiéme émetteur en France) est due a la présence de nombreuses industtiedes métallurgiques et chimiques
majoritairement en Moselle et Meurthet-Moselle. Ce secteur affiche néanmoins une trés forte diminution de ses

$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? tudeair ebstartéhkAnalysélde laldolutioA et CNS 0 O<FCKO? ¥
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La méthodologie de la note technique TRET1833075N du 22 février 2019 permet de définir les axes routiers a intégrer

>: HM FA; CL? > AlasNuatiorrdg scénhbrio te pidjgest@t GL 2 H8? Kk F; MCNZSONCI H ; O @QCF >? FA?; 0 >?

Lesaxesquivad >S8 N? LGCH?L F; TI H? >A8NO>? MIHN =?20R GI>C@CS§M 1 O =L§§M ?N =?20R >IHN F? NL; @C= P;LC? >? JFOM I O (
10%. Pour les axes dont le trafic est inférieur @d® véh/jour, le trafic doit augmenter ou diminuer de 500 véh/jour

pour étre intégré. Une foisles@&M L1 ONC? LM MS§ F? =NCI| HHéovlg traffic de dhagHe?axe>LAS NO>? ? MN >8 @QCHC?

F; LA?0L >? F; <;H>? >A8NO>? =?HNLS§8? MOL FA; R? >? F;, PICLC? ?MN >8§@CHC? =1GG? MOCN

- Trafic inférieur & 1@00 véh/jour. 200m ;

- Trafic compris entre 1000 et 2500véh/jour: 300 m
- Trafic compris entre 2900 et 500 véh/jour: 400 m
- Trafic supérieur a 5000 véh/jour: 600 m.

Les cartes suivantes illustrent respectivementF A; CL ? > A SaNDgue le &chéma de©O@nénagements de
FAl £1'<CM

Lalargeur ®# M < ; H>? M *2daemetenfonddgn ldiCtPpe de polluants étudiéd.alargeur utilisée pour
FAS P; Bedretdrgbiéds particulairegstde 200 métres= ? HNL§? MOL FA; R? >? F; Pl CLC?n

U HI N?L KO? F; Fl =; FCM; NCI htée dahs l&-dé\EelopPemeinA iCant est [Bgérdn@rtB ? GI HN J L § M?

>C@@SL?HN? >? F,; MI FONCIH L?N?HO? J;L F? G;ZNL? >AlOPL; A? KOC P; >; HM F? M?HM >AOH? LSONCFCM; NCIH G; R
CH@L; MNLO=NOL?M ?RCMN; HN?M ; P?= FA; <M?H="?tétade. Gelagg NCI H >AOH HI OP?; O PC; >0= KOC &§N; CN JLS§; F; <F?G?H

Gl >C@C? J; M F?M =1 H=FOMCI HM HC F?M CGJ; =NM >0 JLID?N MOL F; KO; FCN§ >? FA;CL ?N F; M; HNS BOG; CH?n
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Figure7y : 1 H? >A&§NO>?

\

[ Zone d'étude Variation de trafic

—_— < 10% 0 3 6 km \
entre -10% et 10% | ] f;
—_— > 10%
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Figure8: Schéma général des aménagements du secteur Nord Figure9y 4 L1 Heel H HI L i G§H; A2G?HN MOL
ROUSSY ™
b LE/ “( D56
VOLMERANGE VILLAGE
MinEs , ROUSSY
Y . LE
o VILLAGE
VOLMERANGE
LES\
MINES
D653
D15
HETTANGE N 4
GRANDE
> CATTENOM
HETTANGE
GRANDE
A31en ASP
(2x3+VRTC) 4
';kgcﬁsnoﬁ;‘r
A30 et A31
en ASP (2x3)
ROMBAS
ASP : Aménagement sur place )
ASP : Aménagement sur place VRTC : Voie réservée aux transports en commun \ N
VRTC : Voie réservée aux transports en commun — o s
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Figurel0: Trongon central en tracé neuf et troncon sud en aménagement sur place de I'A30 et de I'A31 1.5 $ s @C HCNCI| H >0 HCP?: O S 9 F A §NO>? )
=N Ve ST J: e~y 7 DR ,;.,w‘{’u— VA AR .

3 ko P N\ 5 7 ,? HCP?; O >AS§NO>? >§8§J7?H> >0 NL; @C= G; RCGOG >0 JLI D?I
population dans la zone la plus densément peuplée traversée par le projet. Le projet A31bis correspond a un secteur
dont la densité, dans labande A§ NO>? >0 JLI| D?200@¢ha@khN MOJSLC?0L? «k rT
, ASNO>? KOC ; §&8N§8 LS§;FCM8§? ?2MN >? HCP?;0 )H >0 @; CN
JLSEM?H=? >? <|I NC >;HM F; <; H>? >A§ROHMH?>320JILLNDR2NBI HCE
(PPA).

Elle abordera les points suivants

- ,?M JLI <F§8§G; NCKO?M >? F; KO; FCNS >? FA;CLH

- Les cadres réglementaires européen, national et régional,

- Les effets sur la santé des principaux polluants,

- Les contextes national,&gional et départemental des émissions polluantes,

- La qualification locale des émissions polluantes, sites sensibles et météorologique,

- Réalisation de mesures isitu,

T - %9MNCG; NCIH >?M §GCMMCI HM >? JI FFO; HNM ; O HCP?; O >
e - Analysedes | UNM =1 FF?=NC@M >? FACGJ; =N M; HCN; CL? >?M J

©J; LNC? NL; CN§? >; HM -éechonigquey L? >? FASP; FO; NCI H MI =

- %MNCG; NCIH >?M =1 H=?HNL; NCIHM >; HM FA; CL? >A8NO>?|

- I H; FSM? >? FACGJ; -sahitaid Zimplifie (IPPHindiCeHpelIGtlonk pbpul@tion, croisant
émissions de> C1 R S > ? ouxohcerrhtiNm® simplifiées et population),

- Evaluation quantitative des risques sanitaird6OL FA? HM? G< F ? : idéhtifi€ation des dangérs > A § |
etVaP OLM 41 RC=1FI ACKO?M >? 28§@5L?H=? ©642eH §P; FO; N
des risques.

- Les impacts en phase chantier, les mesures ERC et les modalités de suivi.

A30 et A31
D54 en ASP (2x3)
ROMBAS
ASP : Aménagement sur place
$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? tude air epstartébkAnalysélde laldolutioA ietiltDd= CN§ 0 O<FCKO? y | Page12sur 90
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2.1. Description générale

, ASP; FOEACGH; >N >AOH JLID?N J; MM? J; L OHSE>IMBHSC?M >>A%?
particulieres.

Premiere étape Calcul des émissions polluantes du trafic routiers.

Intrants: trafic en TMJA avec le % de PL et les vitesses moyennesasgation.

Deuxiéme étape Modélisation de la dispersion des polluants.

Intrants : Météorologie, altimétrie et concentration de fond des polluants.
Troisiéme étape Evaluaton>? FA? RJI MCNCI H >? F; JI JOF; NCIH « F; J

Intrants : Répartitionde la population avec et sans projet.
Quatriéme étape Evaluation>? FA? RJ|1 MCNCI H >?M MCN?M POFHSL; <F?Mp

Intrants: Localisation des sites vulnérables.

2.2. Le trafic

, ?M >1 HH§?M >7? NL; @C= MI HN >CL ?=N?G? HNu @nidte?Lekraficg F ;
en Trafic moyen journalier annualisé (TMJA)itesses et pourcentagede poidslourd (PL) ont été extraits afin
>A? MNCG?L F?M 8§GCMMCI HM JI FFO; HN?M MOL F? M?=N?0Ln

Le nombre de kilométres parcourtlslOL F? M ; R? M Airéfifie prédétierhMentudnieMNedis27,40%
?HNL? F;
FA; ONI LI ON? JFONgN KO? F?M LI ON?M > 3§ J ;-dcadai@@eHLe prejét, M
=1 HMCMN; HN XN GPANINLI?H FMO LIr am223lvdies € B erdér ul foavisl @xe FoMigY, les variantes
entrainent une augmentation des kilométres parcourus. Ces augmentations en fonction de chagéeariosont
présentées dans le tableau suivant.

Tableau? : Kilometres parcourus

>A?HNLS "

Kilomeétres parcourus Impact
Actuel 4720 906 km -
Référence 2030 5248 329 km 11,7 % / Actuel
Projet 2030 5597 849 km 6,66 % / Référence
Référence 2050 6 014 256 km 27,40 % / Actuel
Projet 2050 6 556 288 km 9,01 % / Référence

Le graphique suivant montre une augmentation des kilométres parcourus en situation de projet (2030 et 2050) pour les
classes de vitesses supérieures (entre 100 et 110 km/h). En revanche, le nombre de kilométres parcourus pour les
classes de vitesses entre 80 et 100 km/h diminue en situation de projet par rapport au scénario de référence.

A31| Bis

Au ceceur du sillon lorrain

Figurell: Répartition du nombre de kilometres parcourus paaske de vitesse

m Actuel m Référence 2030 m Projet 2030 m Référence 2050 m Projet 2050

3000 000
2 500 000
(%]
>
>
§ 2 000 000
©
o
(7]
o
‘2 1500000
S
S
1 000 000
500 000 |
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
N e ) ™ 2 _© A ) _9 Q N v )
> > > > > > > > > LY N N N
N N N

Vitesse en km/h

MCNO; NCI H ; =NO?5BH ?HI?NN, GG? HWNC N>OQ N@; 1 GIN ; >00 @CH-I SFEAN SELI ? 12 JLCPCFSAC; HN
i ot w1 7 -kt DEFeiobiE, S

FASP; FO; NCI H MI =cClI
,?M §GCMMCI HM >AOH PS§BC=0F? >8J?H>?HN ?HNL? ; ONL?M

De la classe du véhicule (véhicule Iéger, utilitaire, peldards, bus, deux. | O? MH e Y
De la motorisation,

Du poids,

Du carburant,

$? F; HI LG? >A8§GCMMCI H ©HI LG? %OLI >0 PS§BC=0OF?eH

Du procédé de traitement des émissions.

Il CHMC F?M @; =N?0LM >A8GCMMCI HM CMMOM >? F;
discrétisé selon les parametres précédemment cités.

Par=1 HM§ KO? HN JI OL >8N?LGCH?L F?M S§GCMMCI HM >AOH @FOR
par type de véhiculegarc automobileny, , ; =] HMNLO=NCIH >AOH J: L= : ONI GI <
nécessite des hypothéses sur la dynaque de son renouvellement dans le temps (lois de survie). Cette démarche a

GSENBI >1 FI

$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? iEtude air ep shntébikAnalyséde laldolutioA FeteinDd= C N §

00<FCKO?
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§N§ L§; FCMS 7 laJderhand€ de) I& RirgatidG2nérale desinfrastructures de Transports et de la Figurel3: Répartition de la population
Mobilité [DGITM]

La figure suivante pr ®s diondetraficé ®v ol uti on de | a composi

Figurel2: Répartition thermiqueélectrique des véhicules particuliers du parc autoroutier

[ Zone d'étude

100,00%

90,00% Densité en hab/km?2
80,00% - 0 _ 25

70,00%

60,00% [ 125-2000
50,00%

40,00% D 2 000 = 10 000
2000% I 10 000 - 15 000
20,00%

10,00%

0,00%

A O NSN DD HONOND AND N D SN O
N I A e I A e M e I e e A e

B VP électrique B VP thermique

Pour la répartition des véhicules utilitaires légers, il a été fait le choix de considérer un pourcentage moyen national
de 20% de vehicules légers.

2.4, Répartition de la population

La répartition actuelle de la population est basée sur les données INSEE de 2017 (maillage de 200 par 200 métres).
Elle est ensuite affinée en exploitant la localisation des batiments issus deddas ? M " $ 41 J1 >? FA) "' .
batiment un nombre de personnes est estimé en fonction du volume du batiment et de la densité volumétrique de
population de la maille dans lequel se trouve le batiment. Une répartition de la population identique pouigclea

horizon est choisie.

REHIRNE

N

La carteci-contreJ L § M? HN? F; LSJ; LNCNCIH >? F; JI JOF; NCIH >; HM F

, 7 JIJOF; NCI'H JLSM?HN?37590hbbltarfss; <; H>? >AS§NO>? ?MN >7?

aElERn -
EEERR

2 4 km

$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? Etudeair ebsartébAnalysdlde laldolutioA etdtDé CNS§ 0 O<FCKO? y | Page14sur 90



Ex
PREFET

DE LA REGION A °
GRAND EST B|s
Labereé

Fealité Au cceur du sillon lorrain

Fraterité

2.5. Les sites vulnérables
, ?M MCN?M POFHSL; <F?M JLSM?HNaprées:; HM F; TI H? >A8SNO>? MIHN JLSM?HNSM =C
Figurel4: Localisation des sites vulnérables

o (C15)
CI4) (E¥3) A o@=ﬂ

@.l m

] Zone d'étude

Sites vulnérables

© Creche

@ Ecole élémentaire
® Ecole maternelle
(]

Maison de retraite

@

Ecole primaire
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Typologie et numeéro des sites (A: Maisons de retraite, C: Petite enfance, E: Ecole
elementaire, P: Ecole primaire, M: Ecole maternelle, 5: Santé)
A1 EHPAD Des Pres De Saint Pierre
A2 Foyer Logement Les Bleuets
A3 EHPAD Le Clos Fleun
C1 Centre Multi-accueil Le Réve Bleu
C2  Micro-créeche Les Petits Explorateurs
C3  Micro-créche Bidilul
C4  Micro-creche Les p'tits French'y
CS  Maison des Assistant Matemels Grimaces et Galipettes
C6E  Micro-créeche Les enfants
C7  Micro-créche Les petits loups
C8 Micro-creche Hola Baby
C9 Cenire Muli-accueil Petit pas
C10 Cenire Mul-accueil Basses-Temes - Les Coccinglles
C11 Cenire Muli-accueil Brin d'Eveil
C12 Cenire Muli-accuesil Veymerange - Nougatine
C13 Créche Youpi Way
C14 Créche Bee Baby & Baby Bulle
C15 Micro-créche Les Petits Phénomenes
E1 Ecole élémentaire Soetrich
E2 Ecole élémentaire Veymerange Desnos
E3 Ecole élémentaire Jean de Raville
E4 Ecole élémentaire Branly
E5S Ecole élémentaire Trait d'Linion
EE Ecole élémentaire Schiesser
ET Ecole élémentaire Verlaine
EZ Ecole élémentaire Michelet
Ecole matemelle Petite Lor
Ecole matemelle Jeanne d'Autel
Ecole matemelle Veraine
Ecole matemelle Victor Hugo
Ecole matemelle Schlesser
Ecole matemelle Edouard Branly
Ecole primaire Arc-en-Ciel
Ecole primaire Victor Hugo
Ecole primaire Beauregard
Ecole primaire biculturelle Saint-Pieme
Ecole primaire Jules Femry
Ecole primaire Jacques Prevert
Ecole primaire Victor Hugo
Ecole primaire des Basses Temes
$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? Etudeair ebsartéhkAnalysdlde laldolutioA tinDe= CNS 0 O<FCKO? y | Page16sur 90
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2.6. Lamétéorologie

La rose des vents normales de Mdirescaty est utilisée pour réaliser la modélisation.

Figurel5: Rose des vents de Mefzescatyk1991%2020 (source Météo France)

Groupes de vitesses (m/s)

Fréquence des wenis en fonclion de leur provenance en %

1545 [4.580] =a8.C

alewrs trihoraires entre 0h0D et 21h00, heure UTC

Tableau de répartition
Mombre de cas étudiés © 175320
Mangquants : 1138

[1.545]

[45:80]

=80 m's

&0 25 0. + 34
20 18 03 + 19
100 12 0.1 0o 13
120 i1 + 0o 11
140 13 + 0.0 13
160 EX 03 0o 437
180 B 12 0.1 5.1
200 EX 18 03 53
220 35 24 04 6.2
24D EX 25 03 6.7
260 41 17 02 59
280 43 10 + 53
300 35 0.4 0o 40
320 17 [E 0o 19
30 13 [ 0.0 14
360 LY 05 0o 41
Total 538 145 13 70.0
[O15] 300

Pourcentage par direction
TT T T T T 7

0% 5%

2.7. La topographie
La topographie duM? = N? OL

100 m.

>? F;

Figurel6: Altimétrie
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2.8. , ?M MI OL=?M >ASGCMMCI H
281 3?=N?0LM >AS§GCMMCI HM

La figue ciaprés présente les contributions des principales activités aux émissions de polluants atmosphériques
sur les EPCI traversés par le projet :

CC de Cattenom et Environs
CA Portes de Franeghionville
CA du Val de Fensch

## >7?2 FA; L= -
CCRIives de Moselle

Le secteur de la branche énergie est le principal émetteur de dioxyde de soufrg (S8 e

M? FF; H

MOCPC J; L

(43%). En ce qui concerne les composés organiques volatils (COVNM), ils sont principalement émis par le secteUl s mmunes recoup® M J : L

résidentieltertiaire (50 %) et le secteur industriel (22 %). Les: P& PM s sont, quant a elles, principalement

§GCM?M J; L F? M?2=N?0L LSMC>?HNC?F ?N F? M?=N?20L >7?
, ?2 M?2=N?0L >?M NL; HMJILNM ?MN F; JLCH=CJ; F? MI OL=7
! —
508 I
\ \
| |

Figurel7: Répartition des émissions de polluants sur les EPCI traversés par le projet
(Source: ATMO Grand Est, 2019)

282. 31 0L=?M >AS§GCMMCI H MOL F; TIH? ?N K

U TRAFIC ROUTIER

Le trafic routier est un émetteur importantdé@ | FFO; HNM ; NGl MIBSLCKO?M kK

des Trois Vallées (environ 35 % des NOX).

FAS=B?FF?
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Au cceur du sillon lorrain

J 1 FEO: H N "kessonnées de la Direction Départementale de la Moselle et de la DREAL Grand Est indiquent que les axes les plus

importants a proximité du projetsont :
, A; ONI LI ON?
trongon,

lfrH ; P?2= 2HNL? X ITT 2N ¢fI'T T'TT P

La RD653 avec environ 24 598 véhicules par jour dont 2,81 % de PL,
La RD1 avec 20 527 véhicules par jour dont 1,86 % de PL,

La RD1avec 20 366 véhicules par jour dont 6,64 % de PL,

La RD60 avec 19 562 véhicules par jour dont 4,23 % de PL.

U  SOURCE PONCTUELLE

L& Pé&slﬂ@ f%r%g{é‘dgs?émissions polluantes recense les entités polluantes soumises a déclaration. Au sein des
FA; CL? >AS8NO>?H B 8§N; <FCMM?G?HNM: MI HN

F A 8 H % British Stgel France Rail », a Hayange : émissions de CO
> A S Gc DAKIA EBMNGEA |aRIGrangeM émisiond,de 8@ ©. / Re 5
« SOVITEC FRANCE SAS », a Florange : émies©@s

9 ! 2#%,/ 2-) 44" &2! . #% 8H Kk &FIL; HA? § S§GCMMCI HM
§ GCMMCI HM > A1 RS > 2, Emissions dé lcdn@isés orgaBidues ¥d@atils non méthaniques
O#/ 6. -6H §GCMMCI aidwatiuiy pslycycligaes (HAPD et@ M

U SOURCES DIFFUSES

5H? >8§=LI CMM; H=? H?NN? >? JI JOF; NCIH ?MN | <M?LP; <F? 7
partie centrale (au droit de Thionville) est la plus densément peuplée avec unesiié maximale observée de prés
de5971B; <YEGI n ,? HIL> >? FA;CL? >AS8NO>? ?MNH KO; HN k F
une moyenne de 31Bab/km2,

,? JLID?N MACHM=LCN >; HM OH M? = NaveD une te@sitéAmoyenne dé drEsNié > 2
829hab/km? et une densité maximale de $71hab/km?2.
#?NN? OL<; HCM: NCIH M? NL:; >0OCN J:L >?M MIOL=?M >A8GCM)

des déplacements routiers sur les axes résidentielsdu secteur industriel (implanté historiquement dans la

région). Ces secteurs sont émetteurs de monoxyde de carbone (CO), de dioxyde de soufyed&Composés

/| LA; HCKO?M 61 F; NCFM ©6#/ 6eH > AJeRPS:limmedt),dE pldhd, dezinceRe § >
de cadmium.

JLI RCGCNS

>0 M?=N?0L =10OP?LN J; L F? 00!

$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? Etude air e starteRkAnalyséde laldolutioA Etendd C N §

00<FCKO? ¥
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2.8.3.  Les sites vulnérables
, ?7M MCN?M POFH%L;<F?M MI HN >8§ @CHCM K__J;LNCL > ? F;A
JI FFONCIH >? FA; CL >; HM F?M §S§NO>?M >ACGJ; =N LI ONCS
LesstrucOL ? M > A; == 07 CF-age 2cMché@sHth@tedthbriieried, dtc.< ; M
Les établissements scolaires : écoles maternelles et primaires,
, M MNLO=NOL?M >A; ==0?CF >?M J?2LMIHH?M | A8§?M
Les établissements ? M; HNS 4 B@qJCN; ORYH =FCHCKO?MH H
,?M MCN?M POFHSL; <F?M MCNOS§M >; HM FA; CL? >ah@sNO>? |

Escherange]

. A

oy

] Communes.
[ Aire étude
© Créches ¢
© Ecoles ¥ 3
Etablissement de santé B’«mﬁ;}l@g

© Stuctures d'accueil personnes agées m_ L:“"gﬁli@f‘:} ._ e} AV surzMosellel

Figurel8: Sites vulnérables de l'aire d'étude

Source des bilans des concentrations

Le bilan des concentrations de fondciJ L SM ? MN <; M§ MOL F?
publié en 2019 par Atmo Grand Est. Les résultats des statiodslalG; NCK O? M
ONCFCM&EM JI OL F?M MN; NCI

> Al

HM F?M JFOM JLI =B?M

(-]

) *
b 4
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Au ceceur du sillon lorrain

[l

. Polluants Distance par rapport a
Nom Typologie Influence MesSUrés FA: CL? > oL
L Agglorkexation gleH hiohvillel 2| H N NO, NOx, NO
Centre Urbddne Fond 05 PM10, PM 1 km
Vallée de la Fensch (Marspich] Périurbaine Industrielle PM10 1,5 km
Agglomération de Thionville . NO, NOx, NO
> Ngrldﬂ (LQIMnAallgran’ge) 1 ~ N1 Urbfa\l”;llef\ L /=1 Eoﬁdl AA Y lPhA]-'l0 ~ Al Ll Ll f2\,]l-ﬂkml A A e
A\agloﬁ]grl_alllglnl\ae T’hl(’)nvm_e 7N L',- |2 I\l- [y Wl S 7 L Wi UL J 7L ' s vl I AS 7 M U
Nord (Garche) Périurbaine Fond G 5,5 km
Figurel9y 3 N; NCI HM >? G?MOL?M >0 LS§M?; O ! NGI '"L; H> %
O Kk JLI RCGCNS MIHN FI =; FCM8M MOL F; =;LN? JLSM?HNS? =
2831, ? >CI RS>? >¢; Tl N?
U  CONCENTRATION ET REGLEMENTATION

? >CIRS>? >A; TI N?

? MN OH

J 1 FFO; Hhcentadd® ddrtl gaPcbriséueft HN C |

plus importantes sur et a proximité immédiate des axes routiers. Les teneurs décroissent ensuite rapidement a

FA?R=?JNCIH >?M =?HNL?M OL<; CHM G; CFF§M J;L >? H
La cartographie des concentratonsenClI RS>? >A; TI N? H? GI HNL? J; M >
HCP?; OR >? @ H> OL<; CH MIHN JFOM CGJILN; HNM ; O =
FACGJILN; H=? >0 NL; @C= LI ONC?L~n

Utie

<CF;H FfI'rsz >? F; KO;FCN$8 >? FA;CL ?H LSACIH "L; H> %MN
NGI '"L; H> %MN | HN SA; F?G?HN §8NS§
>0 MCN? >AS8NO>?n

$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F?

KEtude air e$ stntéhkAnalyséld laldolutioA Eethindd C N §
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Concentration moyenne annuelle en NO; (pg/m3)
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Au cceur du sillon lorrain

Année

2016
2017
2018
2019
2020

Objectif de
qualité

Thionville Vallée de la
Centre Fensch Marspich
25,3 17,8
23,6 17,5
23,8 18,0
19,1 18,1
16,8 Non mesuré

Thionville Nord
Malgrange
17,9
17,3
15,9
16,8
13,1

40

Thionville Nord
(Garche)

14,5
13,8
13,7
12,5
15,2

Figure21: Concentrations moyennes annuelles de NO2 ces 56 derniéres années dans les stations proches de
I'aire d'étude (2016 a 2020)

30

25

20

1

(0]

1

Concentration en pug/m3
o

(0]

Figure20: Concentration en dioxyde d'azote (NO2) en moyenne annuelle au droit du projet pour I'année 2019

(Source: Base de données Atmo Grand Est)

U BVOLUTION DES CONCENTRATIONS

La station de mesure « Thionville Centre » estlastaton JFOM JLI =B? >? F; TI H?
teneurs mesurées ont diminuée de pres de 34 % passant de 25,3 ug/m3 en 2016 a pres de 16,8 pg/m3en 2020. 5 5 32 H>2 HN

, ?M P; LC; NCI HM CHN?L; HHO? FF? MY

o

2016

Concentration moyenne annuelle en NO2

2017

m Vallée de la Fensch Marspich
M Thionville Nord (Garche)

2019

2018

2020

W Thionville Nord Malgrange
M Thionville Centre

> Iﬁag MQiGafiofts dad N)hc@ntraﬁigng ;A N(e ) sgnr rﬁa&qb’éeéz sf)ai%nniérementoatnjaliérement car elles

S§GCMMCI HM ?N >? F;

>7? M

>CMJ?LMCI H ;

>§ J ? H>? H Ntions diddtiques) ; L NI B =IMGGN5CHMNAME | HHA ?GH >0 HENA ;>R MG NEPNH 2?0 34 F M

changeantes entre les années. Ainsi depuis 2015, on observe globalement une décroissance des niveaux d@ux émissons plus élevees (chauffage urbain) et a une stabilité atmospherique plus importante.
pollution annuels.

FA? HM? G<F? >2?2M ;

NG

MJ B

SF?PS?M ?H

Les concentrations les plus importantes sont rencontrées au mois de décembre et février (supérieures de 35 % a la
Les concentrations mesurées sur la station de mesure « Thionville Centre » sont supérieures a celles mesurées sutpoyenne annuelle) et les plus faibles au mois de j(imférieures de 33 % a la moyenne annuelle).
ONL?M MN; NCI HM >0 @; CN >? FAOL<; HCM; NCI H

>C@@SL?HN?n U HIN?L

§A; F?G?HN KOAIH I <M?LP?

F K

K F; B; OMM? >?M =]l H=?HNL; NCI HM ?H >CIlI RS>? >SA: TI N? MOL F: MN; NCI H >7? 4BClI HPCFF? I L> ©' : L=B?6e
concentrations diminuent sur les autig stations.
$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? Etudeair ebstartébAnialysdde laldolutioA tiidé CNS§ 0 O<FCKO? ¥ | Page20sur 90
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Au cceur du sillon lorrain

2.8.3.2Les particules PM10 et PM2,5

d'azote (Thionville Centre N
( ) Centre) U CONCENTRATION ET REGLEMENTATION
30 30% 26% 548y 26%
18% 18% . - - . . " -
25 20% : Les particules atmosphériques se distinguent par leur morphologie, leur taille et leur composition chimique. Dans
20 0% - F? =;>L? >? F; L§AF? Gdsthyue NAMHO etl&s P¥2.5 afet des dMDdtres Felpeddfs dg¢ |
2% 10 et 2,5 microns. Ces deux classes de particules ont essentiellement les mémes origines (trafic urbain, résidentiel
15 0% / tertiaire et industrie manufacturiere). Comme pour les NOX, les cortcations sont plus importantes en bordure
l .. . . , . .
10 10% ‘,\" th & @1 \o‘q" £ 6@"" {(@E’ de voirie mais avec toutefois des écarts moins importants avec celles de fond.
oF B F
5 -20% = Q¥
0 -30% -23% -24%
B T N R It R S & & & & -3394-32%
JE g S ey (,5@ &S -40% 33%
3 & o ¢ F
o = g
Roussy-le-Village
Volmerange:les:Mines:
30
m
2 25
e
220
c Bertrange!
w
c 15
o
W 10
1o
=
a 5
=
8 0 Guénange,
T e N T
== [loyenne de NO2 -
Aire étude
) . . Manom Richemont] Routes °
Figure22y 6; LC; NCI H M; CMI HHCSL? ?N DI OLH; FCSL? >? F; — Liaison locale NO>?
'Bousse' — Type autoroutier
Sur une journée, les émissions du NOx (trafic automobile), plus fortes auxesede pointes de trafic, associées a it
une dispersion atmosphérique plus importante aux heures creuses, entrainent des pics de concentrations le matin % _ AN i :‘:\
. . . . . . . ~ 8 ) 3 (0Q/OMS) 10
et le soir. Les concentrations aux heures de pointes du trafic routier sont deux fois plus importantefies des ol B T : Arfinévile s 150nl Mondelange N
heures creuses. e range AViSUEMOselIEN] scurce o crand st 019

Figure23: Concentrations moyennes annuelles en PM10 au droit du projet pour I'année 2019

(Source: Base de données Atmo Grand Est)
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Figure24: Concentrations moyennes annuelles en PM2,5 au droit du projet pour I'année 2019

Concentration moyenne annuelle en PM2,5

Concentration moyenne annuelle en

PM2,5 (ug/m?)

Année Thionville Centre

2016 13,9

2017 11,89

2018 10,4

2019 7,6

2020 6,2

Objectl_fs’de 10

qualité
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Au cceur du sillon lorrain

Figure25: Concentration moyenne annuelle en PM2,5 a proximité de l'aire d'étude

Concentration moyenne annuelle en PM10 (ug/m?3)

Année

2016
2017
2018
2019
2020

Valeurs limites
Objectifs de qualité
Recommandation de

'oms

Vallée de la Fensch

Thionville Centre

Marspich

18,6 17,2
17,7 11,0
17,9 11,1
16,3 11,1
14,8 12,4

40

30

10

Figure26: Concentration moyenne annuelle en PM10 a proximité de d l'aire d'étude

(Source: Base de données Atntérand Est)

Concentration moyenne annuelle en PM10

L?MJ?

16 20
m
\0314 pe
U BVOLUTION DES CONCENTRATIONS 212 ? 1
510 S
,?M =1 H=?2HNL; NCI HM | <M?LP&8?M ?H O0-rT JIOL FA?HM?G<F 5zg §10 N? HN
=C<F? ?N FAI <[k soN@@ation? megu@esFe@ NPBI12,5 sur la station de Thionville Centre ::f: 6 ©
7 JJ; L; CMM; C?HN =1 GG? MOJSLC?0L?M k FAl <D?=NC@ >? K4§4 ‘55 I CM O
diminution des concentrations mesurées en PM10 et PM2,5 depuis 2@hée 2016 et 2020, les concentrations S X §
G?MOL&8?M | HN L?MJ?=NCP?G?HN >CGCHO8?M >A?HPCLIH FIrsé®v o 0
0
, ?7M =1 H=?HNL; NCI HM >? F; MN; NCI H §NO>Cs8? MIHN CH@SL 2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020
pour les PM10 et PM2.5 : 20 pg/m3 et 10m@)). m Thionville Centre W Vallée de la Fensch Marspich ® Thionville Centre
Figure27: Concentrations moyennes annuelles de PM10 et PM2,5 ces 5 derniéres années dans les stations
proches de l'aire d'étude
(Source: Base de données Atmo Grand Est)
Les figures caprés présentent les variatios journalieres et saisonnieres des concentrations en PM10 et en PM2.5.
Tout comme pour le NO2, les concentrations varient autour de deux maximums journaliers qui résultent des
variations du trafic routier. Toutefois, les amplitudes journaliéres de contrations sont plus faibles. En effet le
$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? Etudeair ebstartébiAnialysdde laldolutioA Btinfdé" CNS 0 O<FCKO? ¥ | Page22sur 90
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. = 2 A ? . 2 2 2 = 2 2 L =9
NL; @C' LI OE C~ L ) HA?~ [\)/IN' J; M_ F; i JL~ GF: ? L | HNL 9< O_I'\l ?0L 2?1 Variation saisonniére en PM10 Ecart relatif 3 la moyenne (Thionville Centre) I O.L r
MC.)L. F; TI H ~ >As NO>? ; MMI —.Cs. K F J | F.FONC_IleHas.hHels\agbd.M@l (Thionville Centre) - . .H; F
variations du trafic. Le vent a également un effet de remise en suspension des particules qui contribue a diminuer - 16%

FA; GIJFCNO>? >?M =1 H=?HNL; NCI HM ?H OAG?HN; HN F?M =1 15% ] =OM C
soit en mileu de journée. 20
10% 8%
Des concentrations plus importantes sont observées en décembre et les teneurs les plus faibles de mai a 15 5y, 6%
septembre. La corrélation entre période de froid et chaud est moins marquée que pour le NO2. La pluviométrie et 5 3% ,
F? F?MMCPJBBL®? ; NANSMH®I?MIN FA§=; LN ?HNL? F?M M; CMI HM, ' -~ _DE T
5 ek 5 g e s . Jg«_| LA @ M
59 63{2’2 -._fk\'a ‘E\r"} “;"-'l{ y 0$6 L “_5‘{,:"* o 6\@ & .
0 g S %
. . 7 =%
& . . -10% >
R R R 10w
3 W PP S )
o® & -15%
Variation saisonniére en PM2,5 Ecart relatif a la moyenne (Thionville Centre)
(Thionville Centre)
" 40%
29%
12 30% 5% pm
10 .
\ 20% 17% 155
e 10% -
4 0% Ln»J =
_\?}.\Q} {%‘H-_kkza@@
: 10%S &b Nog® . Hﬂﬂv & " 2@‘5@
’ - - T N S - S - - S -3 -12%-125‘? -14'3*:)
L UL -'.'.“\ @"b\ 3 _&E- GF\} V{ .,D‘q. \Q‘:. ‘oﬂ. -20% 7%
\%{\4\ & o R ?‘Q@@ ()&0612‘6;@& & 0%
o N -30%
Variation journaliére de la concentration en PM 10 et PM2,5 (Station Thionville Centre,
25 années 2016 3 2020)
m
E
"@20
o W
Q
e 15
2
™
s 10 .—W
§ 5
()
0
E S I S SR S S SR ST S SR S S S S S S SR SR S S ST S SR
S S S S S S SN R L Sl LU S S S S e g e %
=@=Moyenne de P10 Heure —g=Maoyenne de P25
Figure28: Variation saisonniére et journaliére de la concentration en particules a proximité de I'aire d'étude
$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? (Etudeair ebstntéhkAnialysélde laldolutioA ietildd CNS 0 O<FCKO? y | Page23sur 90
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2833, €1 T1 H?

60 Concentration moyenne annuelle en 03
U  CONCENTRATION ET REGLEMENTATION
50
, Al TI H?H KOC ?MN OH JI FFO; HN M?=1 H>; CL?H LS8MOFN? >? L§; =N
; OR JI FFO; HNM JLCG; CL?M JFOM =1 H=?HNLSM Kk JLI RCGCNS§ >?M N
faibles a cause de sa consommationd. F? Gl HI RS>? >A; TI N?n, ! CHMCH F?M N?H?O0OLNV
relevées en zones périurbaine ou rurale sous les vents des agglomérations

4
3
Il ONL? >C@@5L?H=? MCAHC@C=; NCP?H F LSAF?G? HiNposmdé H HA? MN J;

: : ; : : : : 3SL?2n #1 HNL; ¢
: : : . = = 7 § § . CIlHM >AI TI H?
! : SL?H=7" =; : ; § ? G* ; J; L L;JJILN
$J; : : : ; T &8AYGf n , A
. : 8 A : O= : : ; : = H? MOL p ; HM
Ol OL FAI T1 H?seddridaire @sus de FaRr@nsfetiNation de polluants primaires), aprés une situation
globalement stable sur plusieurs années, les concentrations moyennes ont tendance a augmenter depuis ces deux o

=

(=
=z

Concentration en pg/m3
(=

>? >8J; MM?G? HNM DI OLH; FC?LM >? F; GI S?HH? >?M =1 H=?HNL; NCI :
>? KO; FCNS HA; ONI LCM? ; O=0OH >8J; MM?G?HN N; H>CM KO? F; P, F .

=

derniéres années. 2016 2017 2018 2019 2020
M Thionwille Nord (Garche) M Thionwille Centre
i BYOLUTION DES CONCENTRATIONS Figure30: Concentrations moyennes annuelleflzrezggf ZZS 5 dernieres années dans les stations proches de
| u

Les concentra€l HM ; HHO? FF?M ?H | TI H? @FO=NO?HN JLCH=CJ; F?62flddatione ¢sokecdhtrationdVlen RzoheCsonk Mdrdudds saiborritMindnt? € folrralérdmeMt car Miles> ? M
=I H=?HNL; NCI HM ?H 1 RS>? >A; TIN?73 %H L?P; H=B? ;O ARIEg2”M>BRAM =I2H=2sHNLN AN CH M M3 BANN IAHER HAC K &> MH 23 G MH NL 12 HNC =37 M

tendance marquee. =1 GJI MM MI OGCM 8A; F?G?HN ; OR =BRFERCPHRMHGS NSIHEPHI KC}
S e D e U 2T e () ozone sont pIEJs |mp2rtantes eAzn ete. Sl;r cette per;ode, les emls?spns plus falt_?les de NO;( et Ies? températures pIu§ )
Année Thionville Centre Thionville Nord (Garche) CGJI LN; HN?M ASHSL?HN F?M HCP?; OR >AI TI H? F?M JFOM S§F~*
2016 37,3 45,5 N . . L o
2017 409 49,2 Variation fsalst?nnlere en Ozone 40% Ecart relatif a la moyenne (Thionville Centre)
2018 46,5 51,3 70 (Thlon\nlle Centre) 29%
2019 44,6 50,6 o 30% 25%
2020 45,9 52,1 . 20% 17% 1co
Figure29: Concentrations moyennes annuelles d'ozone dans les stations proches de la zone d'étude 40 10% =
30 o
: I I I I .
: [ P D @uw
0 -10 /g\,b@\ s@x @5/0 S
N -12%- 12fy ,
© & Q@" GRS \-}\\\Q} v&“ o (}P@, & -20% CFj17% ﬁa,/:,
& 3 & & -20%
N QY QY O
ST F -30%

Variation journaliére de la concentration en Ozone (Station Thionville Centre, années 2016 a
80 2020)
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Figure31: Variations saisonniéeres et journalieres de la concentration en ozone a proximité de l'aire d'étude
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La figure cidessous présente le nombre de maxima journaliers supérieurs a 120ug/m3 en ozone entre 2017 et 2019. ”
Il apparait que le département de la Mele présente une concentration en ozone proche de la Valeur cible. La |\
TI H? >A8NO>? L?MN? NION?@ CM GI CHM =1 H=?2LHS8? J;L >?M =1H=?2HNL; N
?MN §A; F?G?HN JLS8M?HNS?5n )F MAJARACB?NNOHNCHAEPRP;, ROOL FRCGCGEN?H?
sur la végétation. Il est calculé de mai a juillet sur la tranche horaire28h. La valeur limite est fixée a 18 000 pg(m3

nBne ?N FAI <D?=NC@ >? KO; FCNS§8 Kk X T InfdépnsséeGlavalguBlimges , Al <D?=NC@ > 1
sur une large partie du territoire.

- 7 =, LNIAL; JBC? >7%
Secteur d'étude

0?G?

A Secteur d'étude [ Secteur d'étude 35000

120
-15 — — O
_
- uym,
0 6 12 20 >20
(NCvég)
0
jgtl:rs (0Q)

Figure34: Moyenne hivernale en dioxyde de soufre

Figure32: Nombre de maxima journaliers supérieurs a J2§/m3 en ozone en moyenne sur 3 ans (22019)

K A; O=B? ?N FA!/ 4l 2M96@Hi®R?HH? MOL B ; HM O©FTr T
2.8.3.5Le benzéne

,? <?HTSH? ?MN MOCPC Kk JLI RCGCNS$ -ErzangeFall nivéau @ ddntrdodib? G §
culturel de Serémang&oL T; HA? ? N JFOM S§FI CAHS >0 M(patu?delEa(DrMik(]léis?H F

. . teneurs a prOX|m|te de Ia zone métallur élque sont m ortantes gue celles généralement rencontrees en zone
2 2 2 2 2 2 . 2 9 8 NI |\|
,? >CIlI RS>? >7 Ml O@L 7 HA?MN JFOM OH? JLI <FS§8G; NCKO~* OI-L CCH 11 B,I LMV& I\% % Fﬂ'CNs Ml:’fl\h

tres :_albles et retspectent tres largement Ie;ls regle(rjnentztlogs les ?Ius str;ctesb(Valeur C|btle ?5(: ug/;n::;p)arlamf " e|0|gneeJ | OLN: H N N | O DI OL M MI oM C H@FO0?H=? >?M &GCM MCI H M S
gﬁgssilgotr;;znor;;ons moyennes annuelles en dioxyde de soufre sont en baisse sur toutes les stations et quelle. | "ia 5\ . po= F2M L§>0=NCI HM >A: =NCPCN§ MO== ? MMCP2M 2N

2.8.3.4 e dioxyde de soufre

U JLI RCGCNS8 >? FA;CL? >A8NO>?H F:; =1H=?2HNL; NCI H GI S~ Concentration moyenne annuelle en benzéne (ug/m3) 8?2 >7?
Marspich en 2019). Année Centre socio culturel de Serémange- Ateliers municipaux (Fameck)
Erzange
2019 5 1
Concentration moyenne annuelle en $02 (pg/md) 2020 4 0,9

Année Vallée de la Fensch Marspich B 2021 0,9 -

2016 2,2

2017 1,6 Figure35: Corcentrations moyennes annuelles en benzéne ces 3 dernieéres années

2018 23

2019 1,4

. _ . . , .__Les teneurs sont soumises a une forte variabilité temporelle comme le montre le graphique suivant.
Figure33: Concentrations moyennes annuelles en dioxyde de soufre ces 5 dernieres années dans les stations

proches des de l'aire
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Evolution des concentrations moyennes hebdomadaires en benzéne des
12 derniers mois sur le site de Serémange-Erzange

2.8.3.7 Méthodologie

B4

nilo

Au cceur du sillon lorrain

,? JF; H >A8§=B; HNCFFI HH; A? ; §&8N§8 =1 HMNLOCN
>A§=B; HNCFFI HH?L F? FIHA >0 JLID?N >?
de mesurer les concentrations de trafic et de fdmrbain,
>A: H; FSM?L F?M =1 H=2HNL; NCI HM ; OJLSM

, @CH y

G; HCSL? BI

>?M MCN?M M

de correspondre aux précédentes campagnes du CEREMA afin de réaliser un suivi des concentrations

sur le secteur.

) F =1 GJL?H> HBr MCN?M >? G?MOL ? Mludn® Idéatifiés MquHihe éteide deGypaM O L ? L
) ;0 M?HM >? F; HIN? N?=BHCKO? 42%4r3ffl Xxp. >0 FF @§5F
capteurs pour mesurerleNg rr >A?HNL? 2?2O0OR JI OL F? <?HTSH? 2N B JI
S5353g 935898 "aNncNEEsSSyScsSgiNseSsensgsngSEnsean Le tableausuivant liste les points de mesure identifiés, leur adresse, les mesures réalisées et leur typologie.
Figure36: Concentration en benzéne en 202021
Ville Adresse Polluants Typologie
Mondelange 17 impasse Jean Baptiste Lully NG Influencé
2.8.3.6.Synthése Richemont Rue de I'Orme NG ; Benzene 1,3-Butadiene Influencé
Richemont 10 Rue de I'Orme NG Influencé
Depuis plusieurs années, les niveaux de NOnt globalement en baisse, la valeur limite annuelle réglemental Guénange 26 Rue d'Uckange NG Urbain
de 40z A ¥ &3t toujours respectée dans le département de la Mosele? NN? =1 H=FOMCI H Uckange 22 Résidence du Pont de Pierre NO Influencé
élaboré en 2022. Pour inforniar, la directive européenne 2024/2881 fixe la valeur limitelzy/AeF. Uckange 44 Résidence du pont de Pierre NO»: Benzéne Influencé
Les concentrations observéesen PM O >LI CN >? F; TI H? >ASNO>? L Uckange Rue dedahlias NOy; Benzéne Trafic
qualité. Les concent__rations mesuréesen PM JJ; L; CMM; C? HN =1 GG? MOJSL Uckange Impasse du Dauphiné NO»: Benzéne Influencé
10pg/mM*DOMKOAK FTr3n , 2?2 >8J; LN?G?HN edminBtipn deslcon@eRtiatdns . .
. . Uckange 7 Rue de Touraine NG Urbain
mesurées en PMetPMs>? J OCM FT XX ©L?MJ?2=NCP %@>Sk)y. >CGCHOS ?
. . Fameck En face Leclerc jardinage NG Trafic
3?0F FAITIH? HA?MN J; M =1H=?LHS J; L F,; N? H>; H= . .
i , i Bertrange 39 Rue de la see NOQ influencé
concentrations mesurées @ Moselle restent stables depuis 2016.
lllange 20 Route de Metz NG influencé
Florange 7 Rue des écoles NG ; Benzéne 1,3-Butadiene Urbain
Terville 4 Rue Emile Zola NG Influencé
. . ? 2 2 2 2 - : ? '
#; GJ AH” - G?MOL~ - F KO; FCN N - F ¢ , CL Thionville Rue de Layendecker NG Influencé
,?M =; GJ; AH?M >? G?MOL? >? F; KO; FCN8 >? FA; CL > 2 Thionfle | | Ruedgs Eerp (Rading bordayipyquie) g N g | NG p Ccpg 2 Influencé | o < QL
LECES du groupe Ginger, de septembre a octobre 2020 et en mars 2021, puis de maniére complémentaire en av| Thionville 24 Rue des jardins fleuris NOy; Benzéne Urbain
eten jUin 2021. Thionville 18 Boucle du Breulil NG Influencé
En chaque pointde mesure en fonction des polluants mesurés, la durée des prélévements fut la suivante Entrange 28 Rue de la Forét NG Influencé
1 mois pour les pour les mesures des polluants gazeux, Entrange 8 Rue de la Forét NG Urbain
. . . Entrange 7 Rue de la Mairie NG Urbain
1 mois pour les poussieres en suspension PM10 et PM2,5, 4
. ; Entrange Rue du Tennis NQ; Benzéne Urbain
15 jours pour les métaux dans les PM10, ]
Kanfen Rue de Chantevanne NG Influencé
15 jours poudes HAP dans les PM10. Kanfen 7 Rue de I'école NG Urbain
Les périodes de préléevements ont été adaptées et complétées dans le contexte des variations de circulation du fait Zouftgen 137 Rue Principale NQ: Urbain
de la crise sanitaire afin de disposer des périodes les plus représentatives possibles. Une comparaison enfie le tra Florange 1 Impasse de la Ruche NO» Urbain
| <M?LPS ?N F? NL; @C= B; <CNO?F S8N; CN MSMNSG; NCKO?G?HN S, FCM§? JT OL MA?H ; MMOL?”Ln
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HAP contenus dans les BM

Métauxcontenus dans les PiM

Ville Adresse Polluants Typologie
Thionville Avenue Merlin NG Urbain
HettangeGrande D15 NG Trafic
HettangeGrande D15 NQy; Benzéne Trafic
Thionville D14 NG Trafic
Vitry sur Orne 2 Rue des fleurs NG Urbain
Volstroff 7 route de Stuckange NG ; Benzéne 1,3Butadiéne Rural
Thionville 6 Allée du chateau de Gassion NQ; Benzeéne Urbain
Uckange 4 rue de Metz (aprés station totale) NG Urbain
Thionville 12 Rue des terres rouges NG Urbain
Florange Rue du Mézin NG ; Benzéne 1,3Butadiéne Urbain
SeremangéeErzange Rue du Grand Chemin NQO:; Benzéne Urbain
Florange Rue Jean Jaurés NG Urbain
Fameck Rue de la centrale NG Influencé
Fameck Rue deStrasbourg NQ Urbain
Rue Mozart 1,3-Butadiéne
(école maternelle Verlaine) PMuo, PMs
Uckange Influencé
HAP contenus dans les BM
Métaux contenus dans les RM
Rue du tennis 1,3-Butadiéne;
(tennis clubd'Entrange) PMuo, PMs
Entrange Urbain
HAP contenus dans les M
Métaux contenus dans les RM
Société TESI a FLORANGE, 1,3-Butadiéne;
Boucle de la Chiffonnerie PMuo, PMs
Entrange Urbain

- I D19

Au cceur du sillon lorrain
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_— o
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Figure37: Localisation des points de mesure
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5=E: HA?n U OH? KOCHT; CH? >? GSNL ? Mpour @écréittelaBirbau suda =1 H=

2.8.3.8 Résultats pour les composés gazeux 15 pg/nt et au nord & 20 pg/f
Le graphique ciaprés présente legoncentrations en N@sur les différents points de mesure. Les sites 4 et 35 en i — 350
MCNO; NCI H ?MNCP; F? I HN @ CN FAI <D?N >AOH? ?MNCG; N -’E‘f- 0,04 I L?GCS
>? ORCSG? KOCHT; CH? ?H L;CMIH >? F; >CMN; KCMEPHMOKOI; - 50 L7 ‘
concentration est estimée sur la base du ratio de concentration entre les deux saisons pour la méme typologie de & T - - *
site. s B ® ggl  Teag -9
2 5 o
o % ) S « 6 10,0- .
0 Moyenne des sites urbains I 4 . 50
45,0 +— [ Moyenne des sites de trafic = i ~ 60 . - .
0O Moyenne des sites ruraux 300 200 -100 ' 0 100 200 300 400
- 200 1 O Moyenne des sites influencés Distance en m i I'A30
£ < Eté
E 35,0 A Hiver A Figure40: Transect en N&au niveau de 'A30
@
3 30,0
- ,? AL;JBCKO? MOCP; HN L?JL?H> §A; F?G?HN F?M =1 H=?HNL; N
B 0 MOL FA?HM?G<F? >0 FCHS$;CL?n ,?M >CMN; H=?M HBoMrg&N&EP? M |
-5200 A; O=B? >7? FA!fI' ?H >CL?=NCIH >2?2 FAI O? MN fdans @GnMbarde ¢#e= ? HN L
g 300G >? J; LN ?N >A; ONL? >?M ; ONI LI ON?Mn
5 15,0 40
[+]
o
10,0 35
50 £
d g 30—
0,0 | I i 1 1 1 | I I I 1 I | ! I 1 1 1 I I I 1 1 | I I 1 I | of‘ BT
12345678 9101112131415161718192021 22232425 2627282930 31323334 35363738394041 S i *
Sites de mesure - 20 -
. . c *
Figure38: Concentrations en N£&{20232021) 2 " ‘o . & *
. m * * "
,?M =1 H=?HNL; NCI HM MI HN G; LKO§8?M M; CMI HHCSL?G?HN ; P?= >?M\¢% ‘e e H BCP?L KOA
>0 @ CN >? FACGJ; =N >0 =B; 0@@; A? OL<; CHp S = 20— y
. =]
En situation de trafic, la concentration moyenne est de 225 ugfm , AS=; LN ? HNL ?enfFliedasi MCN? M ? M © 5
volume de trafic routier qui y circule. Au droit des autoroutes, les concentrations sont en moyenne dqugsy2
alors que sur des axes secondaires les concentrations peuvent étre nettement plus faibles (entre 18 et 2. ug/m - ' 0 - '
-800 -600 -400 -200 0 200 400 600

En situation defond urbain, la concentration moyenne est de 12,5 puginEn sélectionnant les sites les plus
éloignées des axes routiers, la concentration moyenne tombe a 8,2 Pg/oit proche des concentrations

Distance en métre a l'autoroute

observées pour un fond rural (site 32). Figure41: Concentrations en fonction de la distance a une ardute (A30 ou A31)
Trafic Urbain Rural Influencé Au niveau réglementaire, les teneurs en N@spectent la valeur limite de 40 pg/fren moyenne par anPour
Moyenne (ug/m?) 225 125 70 15.7 information, la directive européenne 2024/2881 fixe la valeur limitezy/at.
5;;&}%‘)’”9 8.4 3.1 - 41
Max (ug/m?) 30,7 18,3 7.0 22,9 ContrairementauNeH ? N k F A ? Rite8 (3MeC38)Hezonntratidn® & benzeénsont homogénes sur
Min (pg/m?) 12.2 6.3 7.0 96 FA?HM? GKF? >0 N?LLCNICL? ;P?= >?M P;LC; NCIHM MJ; NC; F*

: - . . Les teneurs sont comprises entre 0,7 et 1,0 ugawec une moyenne a 0,9 pghrLa concentrationd plus faible de
Figure39: Statistiques pour le Ngpar typologie de site (2022021) 0,7 ug/m3 est observée pour un site de fond rural.

Les sites dits influencés sont tres variables car les concentrations dépendent directement de leur distance aux axes

: ) . . o Les mesur: sa,;proximit' d §ite étallurgique de e)rém eange (37 et 38) présentent des teneurs supérieures
? ? = ? : = - . : N N A
routiers. Le graphique suivant présente les variations dest#? OL M 2 H @I H=NCI H >7* > Scsﬁfh'éi' ré’icontrée‘é su%lgt'en[lt ire. SUTle pbI t'%s, 2 2ho metresssad FAOMCH?H F?M =1 H=?HN
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élevéesavec 1,8 ugn #? NN? =1 H=? HNL; NCI H ?MN MOJSLC?0L? k =7? KO 0,20 =?HNL?
socio-culturelle de SerémangdErzange, mais la forte variabilité temporelle explique cetléférence (de 0,2 & 2,4 B Moyenne des sites urbains
pg/m?en moyenne par mois). 018 B Moyenne des sites de trafic
- 0O Moyenne des sites ruraux
4,00 E 0,16 0 Moyenne des sites influencés
B Moyenne des sites urbains 2 0,14 - Eté
c Y
3,50 @ Moyenne des sites de trafic . A Hiver
- 0O Moyenne des sites ruraux A S012 4
E 0O Moyenne des sites influencés E
300 1 €t 3
H A Hiver ':
g 250 2
- z
4 -
| S
3 c
3 S
o
3. 1,50 0,02
€
S 1,00 4 0,00 -
S 2 13 32 Si-1 SI-5 5I1-7
0,50 - Sites de mesure
Figure44: Concentration en 1 dutadéiéne (202e2021)
0,00 : ; | , , , | | 7 .
2 6 7 8 13 17 22 29 32 33 37 38 Urbain Rural Influencé
Sites de mesure Moyenne
0,08 0,07 0,08
_ , . (ug/m?)
Figure42: Concentrations en benzene (202D21) Ecart type 0.01 0.00
| (ug/m°) ’ i !
Trafic Urbain Rural Influencé Max (ug/md) 0,09 0,07 0,08
Moyenne -
0,8 0,9 0,7 0,7 Min m3 0,08 0,07 0,08
(Hg/md) (Hg/m°)
ﬁg‘,&%pe 0,1 0,1 - 0,0 Figure45: Statistiques pour le 1Butadiéne par typologie de site (2022021)
Max (ug/m?3) 0,8 1,0 0,7 0,8 l O=0OH? LSAF?G?HN; NCIH H? MA; JJFCKO? ;O rHf <ON; >CSH?y
Min (pg/m?3) 0,7 0,7 0,7 0,8
Figure43: Statistiques pour le benzéne par typologie de site (2€i1) En compargnt Ie_-s résultats de ces dernl_eres campagne’s de mesures a _ceux des pr_eceder_ltes réalisées sur le secteur,
une nette décroissance des concentrations est observée quelle que soit la typologie du site de mesure.
, Al <D?=NC /M2, ECNY ?2=N§ MOL FA?HM?G<F? >? F; TIlIH? >A§NO>? . .
@ g #2NN? >s=r|_ICMM;H=MOMAF%M?MBN?MA?F?G?ML?M ?H =LaHNCHO
Thionville centre de 25,6 pg/fren 2016 et 19,1 pg/fen 2019.
R N & o K o . B
De facon analpgue au benzeng lEeeurs en 1,dutadieneMl HN Bl GI ASH? M MOL FA?HM?C Site NO. 2005 NO»2014 | NO:2020-21 | Benzéne 2014 | Benzéne 2020-21] Typologie
les concentrations sont comprises entre 0,08 et 0,09 pg/m -
26 - 26,1 11,3 2,2 - Urbain
27 - 33,1 18,3 1,3 - Urbain
28 33,7 - 18,2 - - Trafic
29 72,9 74,1 30,7 1,2 08 Trafic
30 65,4 69,6 30,3 - - Trafic
31 24,7 24,8 12,9 - - Urbain

Figure46: Comparaison des concentrations en N€l benzéne aux précédentes campagnes desuee
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Validation des données

,? MCN? fx ?MN MCNOS k JLI RCGCNS >AOH? MN; NCIH >? G?MOL? >? FA!1 31! ©4BCIHPCFF? =?HNL?en

Sur la période du 28eptembre au 29 octobre 2020, la station a enregistré une teneur moyenne de 17, pgim
15,7 pg/nipar tube passif. Sur la période du 1er mars au 31 mars 2021, la station a enregistré 18,6 contre 20,9 ug/m
par tube passif.

Des doublons ont été réalisé pour le @ benzéne et le 1,3 butadiéne.
Les écarts moyens pour le N€ont conpris entre-9 et 33 % ce qui correspond en relatif a des écart d2@g/m?.
Pour le benzéne, les écarts moyens sont compris ergret 20 %, soit des écarts relatifs de 0 a 0,15 fg/m

Les écarts moyens pour le 1,3 butadiéne sont plus importants, pois entre 0 et-70 %, mais correspondent
également aux écarts relatifs les plus faibles de 0 a 0,04 gg/m

Lacartecii JLSM Fl =; FCM? F?M N?H?O0LM GI S?HH?M ©GI S?HH?M >?M B =; GJ; AH?M >? G?MOL?e JIOL F? >CIRS>? >A; TIN?H
le benzene et le 1;Butadiéne.

Notons une nouvelle fois que les périodes de prélévements ont été adaptées et complétées dans le contexte des
variations de circulation du fait de la crise sanitaire afin de disposer de périodes les plus représentatives possibles.
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Figure47: Concentrations moyennées en Nenzeéne et 1 Bdutadiéne
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