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1. Contexte, objectifs et aire 

>ӒŝNO>? 
 Objectif  >? FӒŝNO>? ?N GŝNBI>IFIAC? 

Dans le cadre du secteur Nord du projet A31bis, consistant en la mise à 2x3 voies des infrastructures existantes (A30 

MOL M; M?=NCIH ?HNL? FӒŝ=B;HA?OL >? 2C=B?GIHN ?N =?FOC Ғ< >? 3;CHN-Agathe à Fameck et A31 entre le nord de Thionville 

et la frontière luxembourgeoise) et en la réalisation de nouveaux tronçons autoroutiers (2x2 voies), une étude air et 

santé est menée. ,ӒI<D?=NC@ >? FӒŝNO>? ?MN >ӒC>?HNC@C?L F?M M?HMC<CFCNŝM >O M?=N?OL ?N >ӒŝP;FO?L FӒCGJ;=N >O JLID?N MIOM 
FӒ;HAF? >? F; KO;FCNŝ >? FӒ;CL ?N >? F; M;HNŝ >?M LCP?L;CHMӆ  

,; GŝNBI>IFIAC? AŝHŝL;F? ONCFCMŝ? JIOL Lŝ;FCM?L FӒŝNO>? ;CL ?N M;HNŝ MӒ;JJOC? MOL F; HIN? N?=BHCKO? TRET1833075N 
>O ҒҒ @ŝPLC?L ҒҐґҙӆ ,? =IHN?HO >? FӒŝNO>? ?MN >ŝ@CHC ?H @IH=NCIH :  

- $O NL;@C= ;NN?H>O MOL F?M ;R?M LIONC?LM ŝNO>CŝM ĸ FӒBILCTIH >ӒŝNO>? L?N?HO ӨNL;@C= G;RCG;F >O JLID?N ĸ FӒBILCTIH 
le plus lointain), 

- De la densité de la population à ses abordsӇ =Ӓ?MN-à->CL? >;HM F; <;H>? >ӒŝNO>? >O JLID?N, 

- De la longueur du projet,  

- De la sensibilité des lieux de vie aux abords du réseau routier.  

Les critères énoncés ci-;P;HN J?LG?NN?HN >? >ŝN?LGCH?L F? HCP?;O >ӒŝNO>? ә Air et Santé ӚӇ =? HCP?;O MӒŝ=B?FIHH;HN 

de I à IV, respectivement du plus au moins exigeant (tableau 1). 

Tableau 1 ӈ $ŝ@CHCNCIH >? F; TIH? >ӒŝNO>? 

4L;@C= ĸ FӒBILCTIH >ӒŝNude 
et densité (hab/km²) dans 

F; <;H>? >ӒŝNO>? 

>  50 000 véh/j 
25 000 véh/j à 
50 000 véh/j 

Ỵ Ғҕ 000 véh/j Ỵ ґҐ 000 véh/j 

G I 
"ĺNC ;P?= >?HMCNŝ ỵ ґҐ 000 

hab/km²  

I I II 
II si L projet > 5 km  
))) MC , JLID?N Ỵ ҕ EG 

G II 
Bâti avec densité > 2 000 

hab/km² et < 10 000 
hab/km²  

I II II 
II si L projet > 25 km  

))) MC , JLID?N Ỵ Ғҕ EG 

G III 

"ĺNC ;P?= >?HMCNŝ Ỵ Ғ 000 
hab/km²  

I II II 
II si L projet > 50 km  

))) MC , JLID?N Ỵ ҕҐ EG 

G III 
Pas de bâti 

III III IV IV 

%H =IGJFŝG?HNӇ F? HCP?;O >ӒŝNO>? J?ON ŞNL? L?F?Pŝ >ӒOH HCP?;O >;HM F?M =;M MOCP;HNM :  

- 0LŝM?H=? >ӒOH 00! 

- 0IJOF;NCIH ĸ FӒCHNŝLC?OL >? F; <;H>? >ӒŝNO>? MOJŝLC?OL? ĸ ґҐҐ 000. 

De plus, la nouvelle note méthodologique apporte un critère supplémentaire permettant de réduire le niveau 

>ӒŝNO>?ӆ $;HM F? =;M IǑ F? JLID?N H? =Lŝ? J;M >? HIOP?FF? PICLC? G;CM MӒCHMŜL? >;HM >? FӒ?RCMN;HNӇ CF ?MN JIMMC<F? 
>Ӓ;<;CMM?L F? HCP?;O >ӒŝNO>? >? ґ ou 2 en fonction de certains paramètres :  

- Impact sur le trafic : si le trafic augmente ou induit de la congestion pas de diminution possible, si le trafic 
;OAG?HN? >? Ґ ĸ ґҐỗ >CGCHONCIH >ӒOH HCP?;OӇ MC F? NL;@C= <;CMM? >CGCHONCIH >? >?OR HCP?;OR ;  

- Modification de la géométrie ӈ MC F? JLID?N L;JJLI=B? F? NL;@C= >? F; JIJOF;NCIH ;O=OH? GI>C@C=;NCIH HӒ?MN 

possible dans le cas =IHNL;CL?Ӈ >CGCHONCIH >ӒOH HCP?;O ;  

- Sensibilité de la zone ӈ MC F; KO;FCNŝ >? FӒ;CL ?MN >ŝAL;>ŝ? Ө>ŝJ;MM?G?HN >? F; LŜAF?G?HN;NCIHө Mur le secteur 

;<;CMM?G?HN G;RCG;F >ӒOH HCP?;OӇ MCHIH >? >?ORӆ  

 

 'ŝHŝL;FCNŝM ?N LŝAF?G?HN;NCIH MOL F; KO;FCNŝ >? FӒ;CL  

 

Polluants étudiés : origine et effets sur la santé 

Les polluants atmosphériques sont trop nombreux pour être surveillés en totalité. CerN;CHM >Ӓ?HNL? ?OR MIHN =BICMCM 
pour leur représentativité de certains types de pollution (industrielle ou automobile) et/ou pour leurs effets nuisibles 
MOL Fӏ?HPCLIHH?G?HN ?NӮIO F; M;HNŝӆ 0IOL =?M >?LHC?LMӇ >C@@ŝL?HN?M >CL?=NCP?M >? FӒ5HCIH ?OLIJŝ?HH?Ӈ L?Nranscrites 

JIOL F; JFOJ;LN ?H >LICN H;NCIH;FӇ MӒ;JJFCKO?HN ?N >ŝ@CHCMM?HN >?M P;F?OLM M?OCFM >? =IH=?HNL;NCIH ĸ L?MJ?=N?Lӆ  

Les principaux indicateurs de pollution atmosphérique sont présentés dans le tableau ci-après, la sélection 
MӒ;JJOS;HN MOL F; HIN? Nechnique de 2019, pour une étude de niveau I. 

 

Polluant  Origine Effet sur la santé 

Dioxyde 
>Ӓ;TIN? Ө./2) 

,? >CIRS>? >Ӓ;TIN? Ө./2) est un polluant majeur de 
Fӏ;NGIMJBŜL? KOC M? JLŝM?HN? MIOM @ILG? >ӒOH A;T 

brun-rouge à l'odeur âcre et piquante 
caractéristique. La principale source du dioxyde 

>Ӓ;TIN? ?MN F; =IG<OMNCIH >?M =IG<OMNC<F?M 
@IMMCF?M ӨNL;@C= LIONC?LӇ =?HNL;F?M NB?LGCKO?Mӊөӆ )F 

J?ON ŝA;F?G?HN M? @ILG?L >;HM FӒ;NGIMJBŜL? ĸ 

J;LNCL >? FӒIRS>;NCIH >O GIHIRS>? >Ӓ;TIN? Ө./ө J;L 

FӒITIH? Ө/3). 

Le NO2 est un gaz toxique et irritant pour 
les bronches pouvant entrainer, à fortes 

doses, des inflammations des voies 
respiratoires et une diminution de la 

fonction pulmonaire. 
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Polluant  Origine Effet sur la santé 

Particules PM10 
et PM2,5 

Les particules sont de différentes tailles et de 
composition chimique très diverse. Leurs sources 
sont multiples ӈ ?FF?M J?OP?HN ŞNL? >ӒILCACH? 
naturelle (érosion des sols, volcans, sels...) ou 

humaine. Dans ce cas, elles proviennent du secteur 
résidentiel et tertiaire (notamment le chauffage au 
bois), du trafic routier, des chantiers et carrières, 
;CHMC KO? >? FӒ;ALC=OFNOL?Ӈ G;CM ;OMMC >? JLI=?MMOM 

>? NL;HM@ILG;NCIH =BCGCKO?M >;HM FӒ;NGIMJBŜL? ĸ 

partir de polluants gazeux. 

Selon leur taille, les particules pénètrent 

plus ou moins profondément dans le 

système respiratoire, avec un temps de 
séjour plus ou moins long. Les plus 
dangereuses sont les particules les plus 
fines. Elles peuvent, à des concentrations 

relativement basses, irriter les voies 
respiratoires inférieures et altérer la 
fonction respiratoire dans son ensemble. 

Monoxyde de 

carbone (CO) 

Combustion incomplète (mauvais fonctionnement 
de tous les appareils de combustion, mauvaise 

installation), et ce quel que soit le combustible 
utilisé (bois, butane, charbon, essence, fuel, gaz 

naturel). 

0L?H> F; JF;=? >? FӒIRSAŜH?Ӈ JLIPIKO? >?M 

maux de tête, il est létal à concentration 
élevée. 

Dioxyde de 
soufre (SO2) 

Le SO2 est un polluant essentiellement industriel. 

Les sources principales sont les centrales 
thermiques, les installations de combustion, le 
trafic maritime et routier, et les unités de chauffage 

individuel et collectif. 

Le SO2 est un irritant des muqueuses, de la 
peau et des voies respiratoires 
supérieures (toux, gêne respiratoire). 

Métaux lourds 

Les métaux proviennent de la combustion des 
charbons, pétroles, ordures ménagères mais aussi 

de certains procédés industriels.  
3?OFM Ҕ >Ӓ?HNL? ?OR MIHN LŝAF?G?HNŝM >;HM FӒ;CL 

ambiant ӈ FӒ;LM?HC=Ӈ F? =;>GCOGӇ F? JFIG< ?N F? 
nickel. 

,?M GŝN;OR FIOL>M MӒ;==OGOF?HN >;HM 
FӒILA;HCMG? JLIPIKO;HN >?M ?@@?NM 

NIRCKO?Mӆ 3?FIH FӒŝFŝG?HNӇ F?M =C<F?M 
pouvant être affectées sont le système 

nerveux, les fonctions rénales, 
hépatiques, L?MJCL;NICL?MӇ ӊ 

Hydrocarbures 

aromatiques 

polycycliques 
(HAP) 

Les HAP se forment lors de combustions 
incomplètes, en particulier celle de la biomasse. Ils 

sont ainsi majoritairement émis par le chauffage au 

bois, par les combustions non maîtrisées (brûlage 
de déchets verts, barbecues) ainsi que par le trafic 

routier, en particulier par les véhicules diesel. Les 

HAP sont toujours présents sous forme de 
mélanges complexes et peuvent se trouver sous 

@ILG? A;T?OM? IO J;LNC=OF;CL? >;HM FӒ;NGIMJBŜL?ӆ 
Une partie des HAP, notamment le benzo(a)pyrène, 
entre donc dans la composition des particules PM10. 

)F MӒ;ACN >O M?OF (!0 LŝAF?G?HNŝ ?H ;CL ;G<C;HNӆ 

Le benzo(a)pyrène, considéré comme 
traceur de la pollution urbaine aux HAP, 

?MN =;H=ŝLCAŜH? JIOL FӒBIGG?ӆ  

Ozone (O3) 

,ӒITIH? HӒ?MN J;M >CL?=N?G?HN L?D?Nŝ J;L F?M 

;=NCPCNŝM BOG;CH?M #Ӓ?MN OH JIFFO;HN M?=IH>;CL? 
formé à partir des NOx et des COV. 

L'ozone est un gaz agressif qui pénètre 

jusqu'aux voies respiratoires les plus 

fines. Il provoque toux, altérations 
pulmonaires et irritations oculaires. 

Composés 
Organiques 

Volatils Non 
Méthaniques 
(COVNM) 

Les composés organiques volatils sont libérés lors 
de l'évaporation des carburants, ou dans les gaz 

d'échappement. Ils sont émis majoritairement par 
le trafic automobile, le reste des émissions 
provenant de processus industriels de combustion. 

Benzène : En exposition chronique, le 
benzène peut induire des cancers. Il est 

classé comme cancérigène par le CIRC 
(Centre International de Recherche contre 
le Cancer). 

Polluant  Origine Effet sur la santé 

Cette famille comprend de nombreux composés 
regroupés dans les sous-familles des alcanes, des 
alcènes et alcynes, des aldéhydes et cétones, des 
hydrocarbures aromatiques monocycliques et des 

hydrocarbures halogénés. En termes de qualité de 
FӒ;CL IH ŝPIKO? F? JFOM MIOP?HN F; MIOM-famille des 
hydrocarbures aromatiques monocycliques dont le 
<?HTŜH?Ӈ F? NIFOŜH?Ӈ FӒŝNBSF<?HTŜH? ?N F?M RSFŜH?M 

sont les composés les plus caractéristiques. 

Toluène : 
Il a été démontré que l'exposition au 
toluène provoquait une irritation des 
yeux, du nez et de la gorge, des maux de 

tête, des étourdissements et une 
sensation d'ivresse. Elle a également été 
associée à des effets neurologiques, y 
compris une baisse de la performance 

dans les tests de mémoire à court terme, 

d'attention et de concentration, de 
balayage visuel et perceptivo-moteurs, et 
de dextérité digitale lors de 

l'accomplissement d'activités physiques 

ainsi qu'à des effets négatifs sur la vision 
des couleurs et la capacité auditive. 

Éthylbenzène : 
Les effets de ce polluant sur la santé 

humaine sont mal connus. En raison des 

effets nocifs constatés chez les animaux 
lors de tests, ce dernier a été classé 

comme peut-être cancérogène par le 

Centre International de Recherche sur le 

Cancer (groupe 2 B). 

Xylènes : 
Pour les trois formes de xylènes, les 

scientifiques ont constaté des effets 

similaires. A des concentrations de fond et 

pour une exposition quotidienne, aucun 
?@@?N HӒ; ŝNŝ I<M?LPŝ MOL F; M;HNŝӆ 0IOL OH? 

exposition de courte durée à des 
concentrations élevées les effets 
possibles sont une irritation de la peau, 
des yeux, du nez, de la gorge, des 

difficultés à respirer, une altération de la 

fonction pulmonaire, une réponse tardive 
à un stimulus visuel, des troubles de la 
mémoire ; des malaises à l'estomac, et des 
changements dans le foie et les reins. Une 

exposition à court ou à long terme à de 

fortes concentrations peut entraîner des 

troubles sur le système nerveux. 

1,3-butadiène (C4H6) : 

Classé cancérogène certain. 

Figure 1: Origine et effets sur la santé des polluants étudiés 
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Cadre réglementaire 

La directive européenne n° 96/62/CE du 27 septembre 1996 a été transcrite en droit français par la Loi sur l'Air et 
l'Utilisation Rationnelle de l'Energie (LAURE) du 30 décembre 1996, aujourd'hui codifiée (L.221-1 à L.223-2 et R.221-
1 à R.223-4). Cette loi a notamment institué le « droit de respirer un air qui ne nuise pas à la santé », ainsi que « le 

droit à l'information sur la qualité de l'air et ses effets ». 

$? JFOMӇ F; MNL;NŝAC? =IGGOH;ON;CL? >? MOLP?CFF;H=? >? F; KO;FCNŝ >? FӒ;CL ?N F?M P;F?OLM LŝAF?G?HN;CL?M ӨP;F?OLM 
limites, valeurs cibles, objectifs de qualité sur le long terme) sont indiquées dans la directive européenne 
(2008/50/CE) du 21 mai 2008 et dans la directive n°2004/107/CE du 15 décembre 2004. 

Ces textes ont été transposés par la France par le décret 2010-1250 du 21 octobre 2010 relatif à la qualité >? FӒ;CLӆ #? 

décret définit les différentes typologies de seuil (articles R221-1 à R221-ғ >O #I>? >? FӒ?HPCLIHH?G?HNө : 

« 5° Objectif de qualitéӇ OH HCP?;O ĸ ;NN?CH>L? ĸ FIHA N?LG? ?N ĸ G;CHN?HCLӇ M;O@ FILMKO? =?F; HӒ?MN J;M 

réalisable par des mesures proJILNCIHHŝ?MӇ ;@CH >Ӓ;MMOL?L OH? JLIN?=NCIH ?@@C=;=? >? F; M;HNŝ BOG;CH? ?N >? 
FӒ?HPCLIHH?G?HN >;HM MIH ?HM?G<F? Ӊ  

« 6° Valeur cibleӇ OH HCP?;O ĸ ;NN?CH>L?Ӈ >;HM F; G?MOL? >O JIMMC<F?Ӈ >;HM OH >ŝF;C >IHHŝӇ ?N @CRŝ ;@CH >ӒŝPCN?LӇ 
de prévenir ou de réduire l?M ?@@?NM HI=C@M MOL F; M;HNŝ BOG;CH? IO FӒ?HPCLIHH?G?HN >;HM MIH ?HM?G<F? Ӊ  

« 7° Valeur limite, un niveau à atteindre dans un délai donné et à ne pas dépasser, et fixé sur la base des 
=IHH;CMM;H=?M M=C?HNC@CKO?M ;@CH >ӒŝPCN?LӇ >? JLŝP?HCL IO >? Lŝ>OCL? Fes effets nocifs sur la santé humaine ou sur 

FӒ?HPCLIHH?G?HN >;HM MIH ?HM?G<F? Ӊ  

« 10° 3?OCF >ӒCH@ILG;NCIH ?N >? L?=IGG;H>;NCIH, un niveau au-delà duquel une exposition de courte durée 

présente un risque pour la santé humaine de groupes particulièrement sensibles au sein de la population et qui rend 
Hŝ=?MM;CL?M FӒŝGCMMCIH >ӒCH@ILG;NCIHM CGGŝ>C;N?M ?N ;>ŝKO;N?M ĸ >?MNCH;NCIH >? =?M groupes et des 
recommandations pour réduire certaines émissions ;  

« 11° 3?OCF >Ӓ;F?LN?, un niveau au-delà duquel une exposition de courte durée présente un risque pour la 

M;HNŝ >? FӒ?HM?G<F? >? F; JIJOF;NCIH IO >? >ŝAL;>;NCIH >? FӒ?HPCLIHH?G?HNӇ DOMNC@C;HN FӒCHN?LP?HNCIH >? G?MOL?M 
>ӒOLA?H=?ӊӚӆ 

 

Le tableau ci-après présente les valeurs réglementaires pour une ensemble de polluants, dont ceux de la note 

technique TRET1833075N du 22 février 2019.  

Par ailleurs, la réglementation évolue en droit européen (nouvelle directive 2024/2881 du Parlement européen et du 
=IHM?CF >O Ғғ I=NI<L? ҒҐҒҔ =IH=?LH;HN F; KO;FCNŝ >? FӒ;CL ;G<C;HN ?N OH ;CL JOL JIOL FӒ%OLIJ?ө ?N F; L?NL;HM=LCJNCIH ;O 
droit français est attendue pour 2026.  

Ainsi, le tableau inclut également les valeurs indicatives de la directive. 

 

,?M LŝMOFN;NM >?M =;GJ;AH?M >? G?MOL?M >? F; KO;FCNŝ >? FӒ;CL M?LIHN =IGJ;LŝM >;HM F; MOCN? >O L;JJILN ;OR P;F?OLM 

limites et objectifs de qualité présentés dans le tableau ci-après, où figurent également les recommandations de 

FӒ/LA;HCM;NCIH -IH>C;F? >? F; 3;HNŝӆ 

 

 

Polluants Seuil Paramètre 

Valeur 

réglementaire en 

vigueur  

Valeur 

indicative de la 

directive 

2024/2881  

$CIRS>? >Ӓ;TIN? 

Objectif de qualité Moyenne annuelle 40 µg/m3 - 

Valeur limite Moyenne annuelle 40 µg/m3 20 µg/m3 

3?OCF >ӒCH@ILG;NCIH Moyenne horaire 200 µg/m3 - 

3?OCF >Ӓ;F?LN? 

Moyenne horaire 

Moyenne horaire si le dépassement a 

été enregistré pendant 2 jours 

=IHMŝ=ONC@M ?N KOӒCF ?MN JLŝPO JIOL F? 

lendemain 

400 µg/m3 

 

200 µg/m3 

- 

Dioxyde de 

soufre 

Objectif de qualité Moyenne annuelle 50 µg/m3 - 

Valeur limite 

Moyenne journalière 

125 µg/m3 à ne 

pas dépasser plus 

de 3 j/an 

- 

Moyenne horaire 

350 µg/m3 à ne 

pas dépasser plus 

de 24 h/an 

- 

3?OCF >ӒCH@ILG;NCIH Moyenne horaire 300 µg/m3 - 

3?OCF >Ӓ;F?LN? Moyenne sur 3h 500 µg/m3 - 

PM10 

Objectif de qualité Moyenne annuelle 30 µg/m3 - 

Valeur limite 

Moyenne annuelle 40 µg/m3 

20 µg/m3 
Moyenne journalière 

50 µg/m3 à ne pas 

dépasser plus de 

35 j/an 

Seuil >ӒCH@ILG;NCIH Moyenne journalière 50 µg/m3 - 

3?OCF >Ӓ;F?LN? Moyenne journalière 80 µg/m3 - 

PM2,5 

Objectif de qualité Moyenne annuelle 10 µg/m3 - 

Valeur cible Moyenne annuelle 20 µg/m3 - 

Valeur limite Moyenne annuelle 25 µg/m3 10 µg/m3 

Ozone 

Objectif de qualité Moyenne glissante sur 8 h 120 µg/m3 - 

Objectif de qualité pour 

la protection de la 

végétation 

AOT40 de mai à juillet de 8h à 20h 6 000 µg/m3.h - 

3?OCF >ӒCH@ILG;NCIH Moyenne horaire  180 µg/m3 - 

3?OCF >Ӓ;F?LN? 
Moyenne horaire sur 3 heures 

Moyenne horaire  

240 µg/m3 

360 µg/m3 
- 

Benzène 
Objectif de qualité Moyenne annuelle 2 µg/m3 1,7 µg/m3 

Valeur limite Moyenne annuelle 5 µg/m3 - 

Monoxyde de 

carbone 
Valeur limite Moyenne sur 8h 10 000 µg/m3 - 

Plomb 
Objectif de qualité Moyenne annuelle 0,25 µg/m3 - 

Valeur limite Moyenne annuelle 0,50 µg/m3 - 

Arsenic Valeur cible Moyenne annuelle 6 ng/m3 - 

Cadmium Valeur cible Moyenne annuelle 5 ng/m3 - 

Nickel Valeur cible Moyenne annuelle 20 ng/m3 - 

Benzo(a)pyrène Valeur cible Moyenne annuelle 1 ng/m3 - 

Figure 2 ӈ 2ŝAF?G?HN;NCIH MOL F; KO;FCNŝ >? FӒ;CL 
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 )HP?HN;CL? >?M ŝGCMMCIHM ĸ FӒŝ=B?FF? >? F; LŝACIH 'L;H> %MN 

 

Source : Chiffres clés 2018 ɒ Consommations et productions d'énergie, Émissions de GES et de polluants, Vulnérabilité 
(Edition 2020, ATMO Grand Est) ; Site internet : http://www.atmo-grandest.eu/ 

En 2018, les prCH=CJ;OR ŝG?NN?OLM ;HNBLIJCKO?M >? JIFFO;HNM ;NGIMJBŝLCKO?M MIHN F? NL;HMJILNӇ FӒCH>OMNLC?Ӈ F? 
M?=N?OL LŝMC>?HNC?F Ө=B;O@@;A?ө ?N FӒ;ALC=OFNOL?ӆ  

Le transport, tous secteurs confondus, contribue pour 50 % des émissions de Nox, pour 11 % des COVNM et pour 9 % 

des émissions de PM10 et PM2.5.  

Depuis les années 2000, les émissions sont en baisse avec des réduction comprises entre 5 et 11 % en fonction des 
polluants. 

 

Figure 3 : Contribution (en %) des émissions polluantes par secteur >Ӓ;=NCPCNŝӇ ?H ҒҐґҘ ; en région Grand Est  

(Source : ATMO Grand Est) 

 

1O;FCNŅ >? Fɇ;CL ?H LŅACIH 'L;H> %MN 

Source : Chiffres clés 2018 ӝ Consommations et productions d'énergie, Émissions de GES et de polluants, 
Vulnérabilité (Edition 2020, ATMO Grand Est) ; Site internet : http://www.atmo-grandest.eu/  

Depuis 2005, une nette diminution des concentrations en SO2, COVNM et NOx est observée. Concernant les PM10 et 

PM2,5, les baisses sont plus modérées mais restent significatives.  

Pour les polluants primaires (directement émis par des sources de pollution) réglementés, les niveaux continuent 
de montrer une baisse entre 2005 et 2018 : 

· - 57 % pour le dioxyde dӒazote (NO2) ;  

· - 31% les particules PM10 ;  

· - 42 % pour les PM2,5.  

· - 27 % pour le benzo(a)pyrène ;  

· - 87 % pour le dioxyde de soufre (SO2) et ӝ 51 % pour le benzène (C6H6). Ces deux polluants ne présentent 

plus de véritables enjeux réglementaire ou sanitaire. 

 

Figure 4 : Évolution des concentrations des principaux polluants (en tonnes) entre 2010 et 2018 

(Source : ATMO Grand Est) 

 

En 2019, les normes ne sont pas toujours respectées en région Grand Est. Il apparait que :  

· La valeur limite pour le NO2 est dépassée en situation de trafic près des grands axes ;  

· La valeur préconisée pour les PM10 J;L FӒ/-3 ?MN >ŝJ;MMŝ? ;P?= JLŜM >? ҕҐҐ 000 habitants exposés ;  

· La valeur préconisée pour les PM2,5 J;L FӒ/-3 ?MN F;LA?G?HN >ŝJ;MMŝ? ;P?= ҙ B;<CN;HNM MOL ґҐ ?RJIMŝM ;  

http://www.atmo-grandest.eu/
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· ,?M P;F?OLM =C<F?M JIOL F; JLIN?=NCIH >? F; M;HNŝ ?N >? F; PŝAŝN;NCIH JIOL FӒITIH? MIHN ŝA;F?G?HN 
dépassées. 

Les émissions de Gaz à Effet de Serre (GES) en région Grand Est 

$?OR NSJ?M >ӒŝGCMMCIHM >? A;T ĸ ?@@?N >? M?LL? Ө'%3ө J?OP?HN ŞNL? >CMNCHAOŝMӆ )F MӒ;ACN : 

· $?M ŝGCMMCIHM >? '%3 FCŝ?M ĸ F; =IHMIGG;NCIH >ӒŝH?LAC?ӆ /H J;LF? ;FILM >? '%3 ә FCŝ?M ĸ FӒŝH?LAC? ӚӇ 

· Des émissions non lCŝ?M ĸ FӒŝH?LAC?ӆ ,?M NLICM MIOL=?M MIHNӇ J;L IL>L? >ŝ=LICMM;HN : 
È la fertilisation des cultures,  

È les cokeries  

È la fermentation entérique des vaches laitières.  

3?FIH F? 3=BŝG; 2ŝACIH;F >Ӓ!GŝH;A?G?HNӇ >? $ŝP?FIJJ?G?HN $OL;<F? ?N >Ӓ%A;FCNŝ >?M Territoires (SRADDET), 

FӒONCFCM;NCIH >? FӒŝH?LAC? ?MN F; JLCH=CJ;F? MIOL=? >ӒŝGCMMCIH >? '%3 ?H LŝACIH 'L;H> %MN ӈ ?H ҒҐґҖӇ җҐ % des émissions 
>? '%3 MIHN FCŝ?M ĸ FӒŝH?LAC?ӆ 

 

Figure 5 : Évolution des émissions par type de GES en Grand Est 

Le CO2 constitue le principal GES émis dans la région Grand Est (78 ỗ >?M '%3өӆ 6C?HH?HN ?HMOCN? F? >CIRS>? >Ӓ;TIN? 
avec 10 % des émissions, le méthane (9 %) et les gaz fluorés (3 %).  

Les émissions de GES ont diminué de 32 % entre 2005 et 2016, principalement du fait de la baisse des émissions de 
CO2 (- 35 %). Les actions en faveur de la réduction des GES sont généralement ciblées sur le CO2.  

Les émissions de N2O ont également baissé de façon significative (- 29 %), alors que les émissions de CH4 affichent 

un recul de 7 % seulement et celles de gaz fluorés une hausse de 10 %. La hausse des émissions de gaz fluorés est 

OH? N?H>;H=? KOC M? L?NLIOP? ĸ FӒŝ=B?FF? H;NCIH;F? ?N KOC >ŝ=IOF? >? F; B;OMM? >O L?=IOLM ;OR MSMNŜG?M >? 
climatisation fortement cIHMIGG;N?OLM >ӒBS>LI@FOILI=;L<OL?M Ө(&#өӆ  

En 2019, le secteur des transports routiers représente le principal secteur émetteur de GES en Grand Est (25,7 % des 

ŝGCMMCIHM NIN;F?Mөӆ )F ?MN MOCPC J;L FӒCH>OMNLC? ӨҒҕӇҕ ỗөӇ FӒ;ALC=OFNOL? Өґҗ ỗөӇ F? LŝMC>?HNC?F - tertiaire (17,5 %) et la 
<L;H=B? ŝH?LAC? >? FӒCH>OMNLC? ӨґҐӇғ ỗөӆ  

,; JLŝ>IGCH;H=? >?M ŝGCMMCIHM >?M M?=N?OLM >? F; <L;H=B? ŝH?LAC? ?N >? FӒCH>OMNLC? >;HM F; LŝACIH ӨM?OF?G?HN F? 
deuxième émetteur en France) est due à la présence de nombreuses industries lourdes métallurgiques et chimiques 
majoritairement en Moselle et Meurthe-et-Moselle. Ce secteur affiche néanmoins une très forte diminution de ses 

émissions entre 2005 et 2019 avec une division par deux pour les deux secteurs. En revanche, la baisse est quasi 
inexistante pour le secteur agricole (-2 %) et pour celui du transport routier (-5 %). 

 

Figure 6 : Évolution des émissions de GES par secteur en tCO2e 
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 $ŝ@CHCNCIH >? F; TIH? >ӒŝNO>? :  

La méthodologie de la note technique TRET1833075N du 22 février 2019 permet de définir les axes routiers à intégrer 

>;HM FӒ;CL? >ӒŝNO>?ӆ 0IOL M? @;CL?Ӈ la situation du scénario de projet est =IGJ;Lŝ? ĸ F; MCNO;NCIH ;O @CF >? FӒ?;O >? 2050. 
Les axes qui vonN >ŝN?LGCH?L F; TIH? >ӒŝNO>? MIHN =?OR GI>C@CŝM IO =LŝŝM ?N =?OR >IHN F? NL;@C= P;LC? >? JFOM IO GICHM 

10%. Pour les axes dont le trafic est inférieur à 5 000 véh/jour, le trafic doit augmenter ou diminuer de 500 véh/jour 
pour être intégré. Une fois les ax?M LIONC?LM MŝF?=NCIHHŝMӇ F; TIH? >ӒŝNO>? ?MN >ŝ@CHC? selon le trafic de chaque axe. La 
F;LA?OL >? F; <;H>? >ӒŝNO>? =?HNLŝ? MOL FӒ;R? >? F; PICLC? ?MN >ŝ@CHC? =IGG? MOCN :  

- Trafic inférieur à 10 000 véh/jour : 200 m ; 

- Trafic compris entre 10 000 et 25 000 véh/jour : 300 m ;  

- Trafic compris entre 25 000 et 50 000 véh/jour : 400 m ;  

- Trafic supérieur à 50 000 véh/jour : 600 m.  

Les cartes suivantes illustrent respectivement FӒ;CL? >ӒŝNO>? L?N?HO? ainsi que le schéma des aménagements de 
FӒ!ғґ<CM.  

La largeur d?M <;H>?M >ӒŝNO>? P;LC? également en fonction du type de polluants étudiés. La largeur utilisée pour 

FӒŝP;FO;NCIH des retombées particulaires est de 200 mètres, =?HNLŝ? MOL FӒ;R? >? F; PICLC?ӆ  

 

U HIN?L KO? F; FI=;FCM;NCIH >? FӒŝ=B;HA?OL >? 2C=B?GIHN JLŝM?ntée dans le développement suivant est légèrement 
>C@@ŝL?HN? >? F; MIFONCIH L?N?HO? J;L F? G;ŽNL? >ӒIOPL;A? KOC P; >;HM F? M?HM >ӒOH? LŝONCFCM;NCIH G;RCGOG >?M 
CH@L;MNLO=NOL?M ?RCMN;HN?M ;P?= FӒ;<M?H=? >? =Lŝ;NCIH >ӒOH HIOP?;O PC;>O= KOC ŝN;CN JLŝ;F;<F?G?Ht étudiée. Cela ne 

GI>C@C? J;M F?M =IH=FOMCIHM HC F?M CGJ;=NM >O JLID?N MOL F; KO;FCNŝ >? FӒ;CL ?N F; M;HNŝ BOG;CH?ӆ 
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Figure 7 ӈ :IH? >ӒŝNO>? 

 

 

A31 

A31 

A31 

RN431 

A30 

Ex-RN52 

A31 

RD653 

RD15 



 

 

$IMMC?L >Ӓ?HKOŞN? JLŝ;F;<F? ĸ F; $ŝ=F;L;NCIH >Ӓ5NCFCNŝ 0O<FCKO? ӯ Étude air et santé ӝ Analyse de la solution retenue  | Page 11 sur 90 

Figure 8 : Schéma général des aménagements du secteur Nord 

 

Figure 9 ӈ 4LIHœIH HIL> ?H ;GŝH;A?G?HN MOL JF;=? >? FӒ!ғґ 
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Figure 10 : Tronçon central en tracé neuf et tronçon sud en aménagement sur place de l'A30 et de l'A31 

 

 $ŝ@CHCNCIH >O HCP?;O >? FӒŝNO>? ?N MIH =IHN?HO 

,? HCP?;O >ӒŝNO>? >ŝJ?H> >O NL;@C= G;RCGOG >O JLID?N ĸ FӒBILCTIH >ӒŝNO>? F? JFOM FICHN;CH ?N >? F; >?HMCNŝ >? 

population dans la zone la plus densément peuplée traversée par le projet. Le projet A31bis correspond à un secteur 
dont la densité, dans la bande >ӒŝNO>? >O JLID?NӇ ?MN MOJŝLC?OL? ĸ ґҐ 000 hab/km².  

,ӒŝNO>? KOC ; ŝNŝ Lŝ;FCMŝ? ?MN >? HCP?;O )Ӈ >O @;CN >O HCP?;O >? M?HMC<CFCNŝӇ >O NL;@C= MOJŝLC?OL ĸ ҕҐ ҐҐҐ PŝBӮD ?N >? F; 
JLŝM?H=? >? <ĺNC >;HM F; <;H>? >ӒŝNO>? >O JLID?NӇ ;CHMC KO? >? F; JLŝM?H=? >ӒOH JF;H >? JLIN?=NCIH >? FӒ;NGIMJBŜL? 
(PPA).  

Elle abordera les points suivants : 

- ,?M JLI<FŝG;NCKO?M >? F; KO;FCNŝ >? FӒ;CLӇ  

- Les cadres réglementaires européen, national et régional, 

- Les effets sur la santé des principaux polluants, 

- Les contextes national, régional et départemental des émissions polluantes, 

- La qualification locale des émissions polluantes, sites sensibles et météorologique, 

- Réalisation de mesures in-situ, 

- %MNCG;NCIH >?M ŝGCMMCIHM >? JIFFO;HNM ;O HCP?;O >O >IG;CH? >ӒŝNO>?Ӈ 

- Analyse des =IǓNM =IFF?=NC@M >? FӒCGJ;=N M;HCN;CL? >?M JIFFONCIHM ?N >?M HOCM;H=?M CH>OCNM JIOL F; =IFF?=NCPCNŝ 

ӨJ;LNC? NL;CNŝ? >;HM F? =;>L? >? FӒŝP;FO;NCIH MI=CI-économique). 

- %MNCG;NCIH >?M =IH=?HNL;NCIHM >;HM FӒ;CL? >ӒŝNO>?Ӈ 

- !H;FSM? >? FӒCGJ;=N M?FIH OH CH>C=;N?OL sanitaire simplifié (IPP indice pollution ӝ population, croisant 

émissions de >CIRS>? >Ӓ;TIN? ou concentrations simplifiées et population), 

- Évaluation quantitative des risques sanitaires MOL FӒ?HM?G<F? >? F; <;H>? >ӒŝNO>?: identification des dangers 

et Val?OLM 4IRC=IFIACKO?M >? 2ŝ@ŝL?H=? Ө642өӇ ŝP;FO;NCIH >? FӒ?RJIMCNCIH >?M JIJOF;NCIHM ?N =;L;=NŝLCM;NCIH 

des risques. 

- Les impacts en phase chantier, les mesures ERC et les modalités de suivi.  
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2. $IHHŝ?M >Ӓ?HNLŝ? 
 Description générale 

,ӒŝP;FO;NCIH >? FӒCGJ;=N >ӒOH JLID?N J;MM? J;L OH? MŝLC? >ӒŝN;J?M Hŝ=?MMCN;HN JIOL =?LN;CH?M >?s >IHHŝ?M >Ӓ?HNLŝ? 

particulières.  

Première étape : Calcul des émissions polluantes du trafic routiers.  

 Intrants : trafic en TMJA avec le % de PL et les vitesses moyennes de circulation.  

Deuxième étape : Modélisation de la dispersion des polluants. 

 Intrants : Météorologie, altimétrie et concentration de fond des polluants.  

Troisième étape : Évaluation >? FӒ?RJIMCNCIH >? F; JIJOF;NCIH ĸ F; JIFFONCIHӆ  

 Intrants : Répartition de la population avec et sans projet. 

Quatrième étape : Évaluation >? FӒ?RJIMCNCIH >?M MCN?M POFHŝL;<F?Mӆ  

 Intrants : Localisation des sites vulnérables.  

 

 

 Le trafic 

,?M >IHHŝ?M >? NL;@C= MIHN >CL?=N?G?HN CMMO?M >? F; GI>ŝFCM;NCIH MN;NCKO? MOL FӒ?HM?G<F? du périmètre. Les trafics 
en Trafic moyen journalier annualisé (TMJA), vitesses et pourcentages de poids-lourd (PL) ont été extraits afin 

>Ӓ?MNCG?L F?M ŝGCMMCIHM JIFFO;HN?M MOL F? M?=N?OLӆ  

Le nombre de kilomètres parcourus MOL F?M ;R?M >? F; TIH? >ӒŝNO>? Air définie précédemment augmente de 27,40 % 

?HNL? F; MCNO;NCIH ;=NO?FF? ?N F; MCNO;NCIH ;O @CF >? FӒ?;O ҒҐ50Ӈ HIN;GG?HN >O @;CN >O =BICR >ӒCNCHŝL;CL? ?H JLCPCFŝAC;HN 
FӒ;ONILION? JFONƣN KO? F?M LION?M >ŝJ;LN?G?HN;F?M Ө;MJ?=N ŝPIKOŝ >;HM FӒŝP;FO;NCIH MI=CI-économique). Le projet, 

=IHMCMN;HN ĸ G?NNL? FӒ!ғґ ?N FӒ!ғҐӇ MOL =?LN;CH?M M?=NCIHMӇ en 2x3 voies et à créer un nouvel axe routier, les variantes 
entrainent une augmentation des kilomètres parcourus. Ces augmentations en fonction de chaque scénario sont 

présentées dans le tableau suivant.  

Tableau 2 : Kilomètres parcourus 

 
Kilomètres parcourus Impact 

Actuel 4 720 906 km - 

Référence 2030 5 248 329 km 11,7 % / Actuel 

Projet 2030 5 597 849 km 6,66 % / Référence 

Référence 2050 6 014 256 km 27,40 % / Actuel 

Projet 2050 6 556 288 km 9,01 % / Référence 

Le graphique suivant montre une augmentation des kilomètres parcourus en situation de projet (2030 et 2050) pour les 
classes de vitesses supérieures (entre 100 et 110 km/h). En revanche, le nombre de kilomètres parcourus pour les 
classes de vitesses entre 80 et 100 km/h diminue en situation de projet par rapport au scénario de référence.  

Figure 11 : Répartition du nombre de kilomètres parcourus par classe de vitesse 

 

 

 Le parc automobile 

,?M ŝGCMMCIHM >ӒOH PŝBC=OF? >ŝJ?H>?HN ?HNL? ;ONL?M :  

· De la classe du véhicule (véhicule léger, utilitaire, poids-lourds, bus, deux-LIO?MӊөӇ  

· De la motorisation,  

· Du poids,  

· Du carburant,  

· $? F; HILG? >ӒŝGCMMCIH ӨHILG? %OLI >O PŝBC=OF?өӇ  

· Du procédé de traitement des émissions.  

 

!CHMC F?M @;=N?OLM >ӒŝGCMMCIHM CMMOM >? F; GŝNBI>IFIAC? #/0%24 6 MIHN JLIJIMŝM JIOL =B;KO? NSJ? >? PŝBC=OF? 
discrétisé selon les paramètres précédemment cités.  

Par =IHMŝKO?HN JIOL >ŝN?LGCH?L F?M ŝGCMMCIHM >ӒOH @FOR >? PŝBC=OF?MӇ CF ?MN JLCGIL>C;F >? =IHH;ŽNL? M; =IGJIMCNCIH 
par type de véhicule (parc automobile)ӆ ,; =IHMNLO=NCIH >ӒOH J;L= ;ONIGI<CF? ?MN OH? >ŝG;L=B? =IGJF?R? KOC 

nécessite des hypothèses sur la dynamique de son renouvellement dans le temps (lois de survie). Cette démarche a 
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ŝNŝ Lŝ;FCMŝ? J;L FӒ)&&34!2 à la demande de la Direction Générale des Infrastructures de Transports et de la 
Mobilité [DGITM].  

La figure suivante pr®sente lô®volution de la composition du trafic  

Figure 12 : Répartition thermique-électrique des véhicules particuliers du parc autoroutier 

 

Pour la répartition des véhicules utilitaires légers, il a été fait le choix de considérer un pourcentage moyen national 
de 20% de véhicules légers.   

 

 Répartition de la population  

La répartition actuelle de la population est basée sur les données INSEE de 2017 (maillage de 200 par 200 mètres). 
Elle est ensuite affinée en exploitant la localisation des bâtiments issus des doHHŝ?M "$ 4IJI >? FӒ)'.ӆ 0IOL =B;KO? 

bâtiment un nombre de personnes est estimé en fonction du volume du bâtiment et de la densité volumétrique de 
population de la maille dans lequel se trouve le bâtiment. Une répartition de la population identique pour chaque 

horizon est choisie.  

La carte ci-contre JLŝM?HN? F; LŝJ;LNCNCIH >? F; JIJOF;NCIH >;HM FӒ;CL? >ӒŝNO>?ӆ  

,; JIJOF;NCIH JLŝM?HN? >;HM F; <;H>? >ӒŝNO>? ?MN >? 37 590 habitants.  

Figure 13 : Répartition de la population 
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 Les sites vulnérables 

,?M MCN?M POFHŝL;<F?M JLŝM?HNM >;HM F; TIH? >ӒŝNO>? MIHN JLŝM?HNŝM =C-après. 

Figure 14 : Localisation des sites vulnérables 
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 La météorologie  

La rose des vents normales de Metz-Frescaty est utilisée pour réaliser la modélisation.  

Figure 15 : Rose des vents de Metz-Frescaty ӝ 1991 ӝ 2020 (source Météo France) 

 

 

 La topographie 

La topographie du M?=N?OL >? F; TIH? >ӒŝNO>? ?MN ONCFCMŝ? >;HM F? GI>ŜF? >? >CMJ?LMCIH ;P?= OH =;LLIS;A? >? 
100 m.  

Figure 16 : Altimétrie 

 

 

5H? GI>ŝFCM;NCIH JFOM JLŝ=CM? >? F; >CMJ?LMCIH ;NGIMJBŝLCKO? >O >CIRS>? >Ӓ;TIN? ?N >?M 0-10 est également 
réalisée avec un maillage de 25 m au niveau de la tête de tunnel sud. Cela permet de pour prendre en compte la 

JLI<FŝG;NCKO? >? FӒ?RJIMCNCIH >? F; JIJOF;NCIH ĸ JLIRCGCNŝ >? F; NŞN? >? NOHH?Fӆ   
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 ,?M MIOL=?M >ӒŝGCMMCIH JIFFO;HN?M 

 

2.8.1. 3?=N?OLM >ӒŝGCMMCIHM 

La figure ci-après présente les contributions des principales activités aux émissions de polluants atmosphériques 
sur les EPCI traversés par le projet : 

· CC de Cattenom et Environs 

· CA Portes de France-Thionville 

· CA du Val de Fensch 

· ## >? FӒ;L= -IM?FF;H 

· CC Rives de Moselle 

Le secteur de la branche énergie est le principal émetteur de dioxyde de soufre (SO2) (53 ỗө MOCPC J;L FӒCH>OMNLC? 

(43 %). En ce qui concerne les composés organiques volatils (COVNM), ils sont principalement émis par le secteur 

résidentiel ӝ tertiaire (50 %) et le secteur industriel (22 %). Les PM10 et PM2,5 sont, quant à elles, principalement 
ŝGCM?M J;L F? M?=N?OL LŝMC>?HNC?F ?N F? M?=N?OL >? FӒŝH?LAC?ӆ 

,? M?=N?OL >?M NL;HMJILNM ?MN F; JLCH=CJ;F? MIOL=? >ӒŝGCMMCIHM >ӒIRS>?M >Ӓ;TIN? Ө./Rөӆ 

 

Figure 17 : Répartition des émissions de polluants sur les EPCI traversés par le projet 

(Source : ATMO Grand Est, 2019) 

 

2.8.2. 3IOL=?M >ӒŝGCMMCIH MOL F; TIH? ?N ĸ JLIRCGCNŝ 

ü TRAFIC ROUTIER 

Le trafic routier est un émetteur important de JIFFO;HNM ;NGIMJBŝLCKO?M ĸ FӒŝ=B?FF? >O M?=N?OL =IOP?LN J;L F? 00! 

des Trois Vallées (environ 35 % des NOx). 

Les données de la Direction Départementale de la Moselle et de la DREAL Grand Est indiquent que les axes les plus 
importants à proximité du projet sont :  

· ,Ӓ;ONILION? !ғґӇ ;P?= ?HNL? ҖҐ ҐҐҐ ?N ґҐҐ ҐҐҐ PŝBC=OF?M J;L DIOL >IHN ґґ ĸ ґғ ỗ >? 0, ?H @IH=NCIH >O 

tronçon, 

· La RD653 avec environ 24 598 véhicules par jour dont 2,81 % de PL, 

· La RD1 avec 20 527 véhicules par jour dont 1,86 % de PL, 

· La RD13 avec 20 366 véhicules par jour dont 6,64 % de PL, 

· La RD60 avec 19 562 véhicules par jour dont 4,23 % de PL. 

 

ü SOURCE PONCTUELLE 

Le registre français des émissions polluantes recense les entités polluantes soumises à déclaration. Au sein des 

communes recoupé?M J;L FӒ;CL? >ӒŝNO>?Ӈ Ҕ ŝN;<FCMM?G?HNM MIHN L?=?HMŝM =IGG? ŝG?NN;HN >?M JIFFO;HNM >;HM FӒ;CL : 

· « British Steel France Rail », à Hayange : émissions de CO2 ; 

· « DALKIA EBANGE », à Florange : émissions de CO2 ; 

· « SOVITEC FRANCE SAS », à Florange : émissions de CO2 ; 

· ә !2#%,/2-)44!, &2!.#% ӚӇ ĸ &FIL;HA? ӈ ŝGCMMCIHM >? <?HTŜH?Ӈ ŝGCMMCIHM >ӒIRS>?M >Ӓ;TIN? Ө./RӮ./2), 

ŝGCMMCIHM >ӒIRS>?M >? MIO@L? Ө3/RӮ3/2), émissions de composés organiques volatils non méthaniques 
Ө#/6.-өӇ ŝGCMMCIHM >Ӓ(S>LI=;L<OL?M aromatiques polycycliques (HAP), etc. 

 

ü SOURCES DIFFUSES 

5H? >ŝ=LICMM;H=? H?NN? >? JIJOF;NCIH ?MN I<M?LP;<F? ?HNL? F; J;LNC? HIL> ?N MO> >? FӒ;CL? >ӒŝNO>?ӆ )F ;JJ;L;CN KO? F; 
partie centrale (au droit de Thionville) est la plus densément peuplée avec une densité maximale observée de près 

de 5 971 B;<ӮEGḽӆ ,? HIL> >? FӒ;CL? >ӒŝNO>? ?MNӇ KO;HN ĸ FOCӇ L?JLŝM?HNŝ J;L >?M >?HMCNŝM H?NN?G?HN JFOM @;C<F?M ;P?= 
une moyenne de 315 hab/km².  

,? JLID?N MӒCHM=LCN >;HM OH M?=N?OL IǑ F; >?HMCNŝ >? JIJOF;NCIH ?MN GIS?HH?Ӈ avec une densité moyenne de près de 
829 hab/km² et une densité maximale de 5 971 hab/km².  

#?NN? OL<;HCM;NCIH M? NL;>OCN J;L >?M MIOL=?M >ӒŝGCMMCIHM >C@@OM?M JLIP?H;HN JLCH=CJ;F?G?HN >O =B;O@@;A? OL<;CHӇ 

des déplacements routiers sur les axes résidentiels et du secteur industriel (implanté historiquement dans la 
région). Ces secteurs sont émetteurs de monoxyde de carbone (CO), de dioxyde de soufre (SO2), de Composés 

/LA;HCKO?M 6IF;NCFM Ө#/6өӇ >ӒIRS>?M >Ӓ;TIN? Ө./RөӇ >? J;LNC=OF?M Ө0-10 et PM2,5 notamment), de plomb, de zinc et 

de cadmium. 
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2.8.3. Les sites vulnérables 

,?M MCN?M POFHŝL;<F?M MIHN >ŝ@CHCM ĸ J;LNCL >? F; HIN? GŝNBI>IFIACKO? JIOL FӒŝP;FO;NCIH >?M ?@@?NM MOL F; M;HNŝ >? F; 
JIFFONCIH >? FӒ;CL >;HM F?M ŝNO>?M >ӒCGJ;=N LIONCŜL?M ?N =IH=?LH?HN ӈ  

· Les structOL?M >Ӓ;==O?CF >?M ?H@;HNM ?H <;M-âge : crèches, haltes garderies, etc.,  

· Les établissements scolaires : écoles maternelles et primaires,  

· ,?M MNLO=NOL?M >Ӓ;==O?CF >?M J?LMIHH?M ĺAŝ?M ӈ G;CMIHM >? L?NL;CN?Ӈ @IS?LM JIOL J?LMIHH?M ĺAŝ?MӇ  

· Les établissements >? M;HNŝ ӈ BƣJCN;ORӇ =FCHCKO?MӇ ӊ  

 

,?M MCN?M POFHŝL;<F?M MCNOŝM >;HM FӒ;CL? >ӒŝNO>? IO ĸ JLIRCGCNŝ MIHN FI=;FCMŝM MOL F; =;LN? JLŝM?HNŝ? =C-après. 

 

Figure 18 : Sites vulnérables de l'aire d'étude 

 

Source des bilans des concentrations 

Le bilan des concentrations de fond ci-;JLŜM ?MN <;Mŝ MOL F? <CF;H ҒҐґҙ >? F; KO;FCNŝ >? FӒ;CL ?H LŝACIH 'L;H> %MN 

publié en 2019 par Atmo Grand Est. Les résultats des stations auNIG;NCKO?M >Ӓ!NGI 'L;H> %MN IHN ŝA;F?G?HN ŝNŝ 
ONCFCMŝM JIOL F?M MN;NCIHM F?M JFOM JLI=B?M >O MCN? >ӒŝNO>?ӆ 

 

Nom Typologie Influence 
Polluants 
mesurés 

Distance par rapport à 
FӒ;CL? >ӒŝNO>? 

Agglomération de Thionville - 
Centre 

Urbaine Fond 
NO, NOx, NO2, 

O3, PM10, PM2,5 
1 km 

Vallée de la Fensch (Marspich) Périurbaine Industrielle PM10 1,5 km 

Agglomération de Thionville - 

Nord (La Malgrange) 
Urbaine Fond 

NO, NOx, NO2, 

PM10 
2,1 km 

Agglomération de Thionville - 

Nord (Garche) 
Périurbaine Fond O3, 5,5 km 

Figure 19 ӈ 3N;NCIHM >? G?MOL?M >O LŝM?;O !NGI 'L;H> %MN FI=;FCMŝ?M ĸ JLIRCGCNŝ >? FӒ;CL? >ӒŝNO>? 

 

2.8.3.1. ,? >CIRS>? >ɇ;TIN? 

ü CONCENTRATION ET REGLEMENTATION 

,? >CIRS>? >Ӓ;TIN? ?MN OH JIFFO;HN ?MM?HNC?FF?G?HN CMMO >O NL;@C= LIONC?Lӆ ,?M =Incentrations sont par conséquent 
plus importantes sur et à proximité immédiate des axes routiers. Les teneurs décroissent ensuite rapidement à 
FӒ?R=?JNCIH >?M =?HNL?M OL<;CHM G;CFFŝM J;L >? HIG<L?OR ;R?M M?=IH>;CL?Mӆ  

La cartographie des concentrations en >CIRS>? >Ӓ;TIN? H? GIHNL? J;M >? >ŝJ;MM?G?HN >? F; P;F?OL FCGCN?ӆ ,?M 

HCP?;OR >? @IH> OL<;CH MIHN JFOM CGJILN;HNM ;O =?HNL? >? FӒ;AAFIGŝL;NCIH ?H FC?H ;P?= F; @ILN? ;=NCPCNŝ BOG;CH? ?N 

FӒCGJILN;H=? >O NL;@C= LIONC?Lӆ 
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Figure 20 : Concentration en dioxyde d'azote (NO2) en moyenne annuelle au droit du projet pour l'année 2019  

(Source : Base de données Atmo Grand Est) 

 

ü ÉVOLUTION DES CONCENTRATIONS 

La station de mesure « Thionville Centre » est la station F; JFOM JLI=B? >? F; TIH? >ӒŝNO>?ӆ %HNL? ҒҐґҖ ?N ҒҐҒҐӇ F?M 

teneurs mesurées ont diminuée de près de 34 % passant de 25,3 µg/m3 en 2016 à près de 16,8 µg/m3 en 2020.  

,?M P;LC;NCIHM CHN?L;HHO?FF?MӇ >ŝJ?H>?HN >ӒOH? J;LN >?M ŝGCMMCIHM G;CM ŝA;F?G?HN >?M =IH>itions climatiques 

changeantes entre les années. Ainsi depuis 2015, on observe globalement une décroissance des niveaux de 
pollution annuels.  

Les concentrations mesurées sur la station de mesure « Thionville Centre » sont supérieures à celles mesurées sur 
FӒ?HM?G<F? >?M ;ONL?M MN;NCIHM >O @;CN >? FӒOL<;HCM;NCIH >C@@ŝL?HN?ӆ U HIN?L ŝA;F?G?HN KOӒIH I<M?LP? OH? N?H>;H=? 
ĸ F; B;OMM? >?M =IH=?HNL;NCIHM ?H >CIRS>? >Ӓ;TIN? MOL F; MN;NCIH >? 4BCIHPCFF? .IL> Ө';L=B?ө Fĸ IǑ F?M 
concentrations diminuent sur les autres stations. 

 

 

Figure 21 : Concentrations moyennes annuelles de NO2 ces 56 dernières années dans les stations proches de 
l'aire d'étude (2016 à 2020) 

 

 

 

Les fluctuations des concentrations en NO2 sont marquées saisonnièrement et journalièrement car elles 
>ŝJ?H>?HN >?M ŝGCMMCIHM ?N >? F; >CMJ?LMCIH ;NGIMJBŝLCKO?ӆ !CHMC ĸ FӒŝ=B?FF? >ӒOH? ;HHŝ? =?M >?OR @;=N?OLM 
=IH=IGCN;HNM ?HA?H>L?HN >?M N?H?OLM JFOM ŝF?Pŝ?M ?H M;CMIH @LIC>? J;L L;JJILN ĸ F; M;CMIH =B;O>?Ӈ FCŝ?M >ӒOH? J;LN 

aux émissions plus élevées (chauffage urbain) et à une stabilité atmosphérique plus importante.  

Les concentrations les plus importantes sont rencontrées au mois de décembre et février (supérieures de 35 % à la 

moyenne annuelle) et les plus faibles au mois de juin (inférieures de 33 % à la moyenne annuelle). 
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Figure 22 ӈ 6;LC;NCIH M;CMIHHCŜL? ?N DIOLH;FCŜL? >? F; =IH=?HNL;NCIH ?H ./Ғ ĸ JLIRCGCNŝ >? FӒ;CL? >ӒŝNO>? 

 

Sur une journée, les émissions du NOx (trafic automobile), plus fortes aux heures de pointes de trafic, associées à 

une dispersion atmosphérique plus importante aux heures creuses, entrainent des pics de concentrations le matin 
et le soir. Les concentrations aux heures de pointes du trafic routier sont deux fois plus importantes à celles des 
heures creuses. 

 

2.8.3.2. Les particules PM10 et PM2,5 

ü CONCENTRATION ET REGLEMENTATION 

Les particules atmosphériques se distinguent par leur morphologie, leur taille et leur composition chimique. Dans 
F? =;>L? >? F; LŝAF?G?HN;NCIH >? F; FIC MOL FӒ;CLӇ In distingue les PM10 et les PM2.5 avec des diamètres respectifs de 

10 et 2,5 microns. Ces deux classes de particules ont essentiellement les mêmes origines (trafic urbain, résidentiel 
/ tertiaire et industrie manufacturière). Comme pour les NOx, les concentrations sont plus importantes en bordure 
de voirie mais avec toutefois des écarts moins importants avec celles de fond. 

 

Figure 23 : Concentrations moyennes annuelles en PM10 au droit du projet pour l'année 2019 

(Source : Base de données Atmo Grand Est) 
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Figure 24 : Concentrations moyennes annuelles en PM2,5 au droit du projet pour l'année 2019 

 

ü ÉVOLUTION DES CONCENTRATIONS 

,?M =IH=?HNL;NCIHM I<M?LPŝ?M ?H 0-ґҐ JIOL FӒ?HM?G<F? >?M MN;NCIHM JLI=B?M >? FӒ;CL? >ӒŝNO>? L?MJ?=N?HN F; P;F?OL 
=C<F? ?N FӒI<D?=NC@ >? KO;FCNŝ. Les concentrations mesurées en PM2,5 sur la station de Thionville Centre 
;JJ;L;CMM;C?HN =IGG? MOJŝLC?OL?M ĸ FӒI<D?=NC@ >? KO;FCNŝ >? ґҐ ἃAӮGғ DOMKOӒĸ ҒҐґҙӆ /H HIN? NION?@ICM OH? H?NN? 
diminution des concentrations mesurées en PM10 et PM2,5 depuis 2016 : entre 2016 et 2020, les concentrations 

G?MOLŝ?M IHN L?MJ?=NCP?G?HN >CGCHOŝ?M >Ӓ?HPCLIH ҒҐỗ ?N ҕҔỗӆ  

,?M =IH=?HNL;NCIHM >? F; MN;NCIH ŝNO>Cŝ? MIHN CH@ŝLC?OL?M ĸ F; P;F?OL >? L?=IGG;H>;NCIH >? FӒ/-3 ӨL?MJ?=NCP?G?HN 
pour les PM10 et PM2.5 : 20 µg/m3 et 10 µg/m3 ). 

 

Figure 25 : Concentration moyenne annuelle en PM2,5 à proximité de l'aire d'étude 

 

Figure 26 : Concentration moyenne annuelle en PM10 à proximité de d l'aire d'étude 

(Source : Base de données Atmo Grand Est) 

 

 

Figure 27 : Concentrations moyennes annuelles de PM10 et PM2,5 ces 5 dernières années dans les stations 

proches de l'aire d'étude 

(Source : Base de données Atmo Grand Est) 

 

Les figures ci-après présentent les variations journalières et saisonnières des concentrations en PM10 et en PM2.5.  

Tout comme pour le NO2, les concentrations varient autour de deux maximums journaliers qui résultent des 
variations du trafic routier. Toutefois, les amplitudes journalières de concentrations sont plus faibles. En effet le 
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NL;@C= LIONC?L HӒ?MN J;M F? JL?GC?L =IHNLC<ON?OL ?H ŝGCMMCIH J;LNC=OF;CL?ӆ ,; JLŝM?H=? >Ӓ;ONL?M MIOL=?M >ӒŝGCMMCIH 
MOL F; TIH? >ӒŝNO>? ;MMI=Cŝ? ĸ F; JIFFONCIH NL;HM@LIHN;FCŜL? N?H>?HN ĸ Lŝ>OCL? F?M ;GJFCNO>?M DIOLH;Fières liées aux 

variations du trafic. Le vent a également un effet de remise en suspension des particules qui contribue à diminuer 
FӒ;GJFCNO>? >?M =IH=?HNL;NCIHM ?H ;OAG?HN;HN F?M =IH=?HNL;NCIHM ;O JŝLCI>? IǑ F?M P?HNM MIHN F?M JFOM CGJILN;HNMӇ 

soit en milieu de journée.  

Des concentrations plus importantes sont observées en décembre et les teneurs les plus faibles de mai à 
septembre. La corrélation entre période de froid et chaud est moins marquée que pour le NO2. La pluviométrie et 

F? F?MMCP;A? >? FӒ;NGIMJBŜL? ;NNŝHO?HN FӒŝ=;LN ?HNL? F?M M;CMIHMӆ 

 

Figure 28 : Variation saisonnière et journalière de la concentration en particules à proximité de l'aire d'étude 

 



 

 

$IMMC?L >Ӓ?HKOŞN? JLŝ;F;<F? ĸ F; $ŝ=F;L;NCIH >Ӓ5NCFCNŝ 0O<FCKO? ӯ Étude air et santé ӝ Analyse de la solution retenue  | Page 24 sur 90 

2.8.3.3. ,ɇITIH? 

ü CONCENTRATION ET REGLEMENTATION  

,ӒITIH?Ӈ KOC ?MN OH JIFFO;HN M?=IH>;CL?Ӈ LŝMOFN? >? Lŝ;=NCIHM JBINI=BCGCKO?M >;HM FӒ;NGIMJBŜL?ӆ #IHNL;CL?G?HN 
;OR JIFFO;HNM JLCG;CL?M JFOM =IH=?HNLŝM ĸ JLIRCGCNŝ >?M MIOL=?M >ӒŝGCMMCIHӇ F?M =IH=?HNL;NCIHM >ӒITIH? S MIHN 

faibles à cause de sa consommation p;L F? GIHIRS>? >Ӓ;TIN?ӆ !CHMCӇ F?M N?H?OLM F?M JFOM CGJILN;HN?M >ӒITIH? MIHN 
relevées en zones périurbaine ou rurale sous les vents des agglomérations.  

!ONL? >C@@ŝL?H=? MCAHC@C=;NCP?Ӈ F; LŝAF?G?HN;NCIH HӒ?MN J;M @CRŝ? ?H GIS?HH? ;HHO?FF? G;CM J;L L;JJILN au nombre 

>? >ŝJ;MM?G?HNM DIOLH;FC?LM >? F; GIS?HH? >?M =IH=?HNL;NCIHM MOL BOCN B?OL?M >O M?OCF >? ґҒҐ ἃAӮGғ ӆ ,ӒI<D?=NC@ 

>? KO;FCNŝ HӒ;ONILCM? ;O=OH >ŝJ;MM?G?HN N;H>CM KO? F; P;F?OL =C<F? J?LG?N Ғҕ DIOLM ?H GIS?HH? MOL ҕ ;HMӆ  

0IOL FӒITIH? Ө/ғөӇ JIFFO;HN secondaire (issus de la transformation de polluants primaires), après une situation 

globalement stable sur plusieurs années, les concentrations moyennes ont tendance à augmenter depuis ces deux 

dernières années. 

 

ü ÉVOLUTION DES CONCENTRATIONS 

Les concentratCIHM ;HHO?FF?M ?H ITIH? @FO=NO?HN JLCH=CJ;F?G?HN >O @;CN >?M P;LC;NCIHM >Ӓ?HMIF?CFF?G?HN ?N >?M 
=IH=?HNL;NCIHM ?H IRS>? >Ӓ;TIN?ӆ %H L?P;H=B? ;O AFI<;F F?M =IH=?HNL;NCIHM MN;AH?HN IO H? GIHNL?HN J;M >? 

tendance marquée. 

 

Figure 29 : Concentrations moyennes annuelles d'ozone dans les stations proches de la zone d'étude 

 

 

Figure 30 : Concentrations moyennes annuelles en zone ces 5 dernières années dans les stations proches de 
l'aire d'étude 

Les fluctuations des concentrations en ozone sont marquées saisonnièrement et journalièrement car elles 
>ŝJ?H>?HN >? Lŝ;=NCIHM JBINI=BCGCKO?M JFOM JLIJC=?M ?H JŝLCI>? =B;O>? ?N >?M =IH=?HNL;NCIHM >Ӓ;ONL?M 
=IGJIMŝM MIOGCM ŝA;F?G?HN ;OR =IH>CNCIHM GŝNŝILIFIACKO?Mӆ !CHMC ĸ FӒŝ=B?FF? >ӒOH? ;HHŝ?Ӈ F?M =IH=?HNL;NCIHM ?H 

ozone sont plus importantes en été. Sur cette période, les émissions plus faibles de NOx et les températures plus 
CGJILN;HN?M AŝHŜL?HN F?M HCP?;OR >ӒITIH? F?M JFOM ŝF?Pŝ?Mӆ 

 

Figure 31 : Variations saisonnières et journalières de la concentration en ozone à proximité de l'aire d'étude 
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La figure ci-dessous présente le nombre de maxima journaliers supérieurs à 120µg/m3 en ozone entre 2017 et 2019. 
Il apparait que le département de la Moselle présente une concentration en ozone proche de la Valeur cible. La 

TIH? >ӒŝNO>? L?MN? NION?@ICM GICHM =IH=?LHŝ? J;L >?M =IH=?HNL;NCIHM ŝF?Pŝ?M ?H ITIH?ӆ ,; =;LNIAL;JBC? >? FӒ!/4ҔҐ 
?MN ŝA;F?G?HN JLŝM?HNŝ?ӆ )F MӒ;ACN >ӒOH CH>C=;N?OL ?RJLCGŝ ?H ἃAӮӨGғ ӆBө J?LG?NN;HN >ӒŝP;FO?L FӒCGJ;=N >? FӒITIH? 

sur la végétation. Il est calculé de mai à juillet sur la tranche horaire 8h-20h. La valeur limite est fixée à 18 000 µg(m3 
ӆBӆө ?N FӒI<D?=NC@ >? KO;FCNŝ ĸ Җ ҐҐҐ ἃAӨGғ ӆBӆөӆ ,ӒI<D?=NC@ >? KO;FCNŝ ?MN MSMNŝG;NCKO?G?nt dépassé et la valeur limite 
sur une large partie du territoire. 

 

Figure 32 : Nombre de maxima journaliers supérieurs à 120 µg/m3 en ozone en moyenne sur 3 ans (2017-2019) 

ĸ A;O=B? ?N FӒ!/4ҔҐ ?H GIS?HH? MOL Ҕ ;HM ӨҒҐґҖ-2019) à droite 

 

2.8.3.4. Le dioxyde de soufre 

,? >CIRS>? >? MIO@L? HӒ?MN JFOM OH? JLI<FŝG;NCKO? ?H GCFC?O OL<;CH ӨBILM MCN? CH>OMNLC?Fөӆ ,?M =IH=?HNL;NCIHM MIHN 
très faibles et respectent très largement les réglementations les plus strictes (Valeur cible à 50 µg/m3 ). Il apparait 

que Les concentrations moyennes annuelles en dioxyde de soufre sont en baisse sur toutes les stations et quelle 
que soit la typologie.  

U JLIRCGCNŝ >? FӒ;CL? >ӒŝNO>?Ӈ F; =IH=?HNL;NCIH GIS?HH? ?MN ?MNCGŝ? ĸ ґӇҙ ἃAӮGғ ӨMN;NCIH >? 6;FFŝ? >? F; &?HM=B 

Marspich en 2019). 

 

 

Figure 33 : Concentrations moyennes annuelles en dioxyde de soufre ces 5 dernières années dans les stations 
proches des de l'aire 

 

Figure 34 : Moyenne hivernale en dioxyde de soufre 

 

2.8.3.5. Le benzène 

,? <?HTŜH? ?MN MOCPC ĸ JLIRCGCNŝ >? FӒ;H=C?H MCN? GŝN;FFOLACKO? >? 3ŝLŝG;HA?-Erzange au niveau du centre socio 

culturel de Serémange-%LT;HA? ?N JFOM ŝFICAHŝ >O MCN? DOMKOӒ?H ҒҐҒҐ MOL F?M ;N?FC?LM GOHC=Cpaux de Fameck. Les 
teneurs à proximité de la zone métallurgique sont plus importantes que celles généralement rencontrées en zone 
OL<;CH?ӆ ,ILMKO? F? MCN? ŝN;CN ?H ;=NCPCNŝ F?M =IH=?HNL;NCIHM ŝN;C?HN =CHK @ICM MOJŝLC?OL?M ĸ =?FF?M >ӒOH? TIH? JFOM 

éloignée JIOLN;HN NIODIOLM MIOM CH@FO?H=? >?M ŝGCMMCIHM >? FӒOMCH?ӆ ,?M =IH=?HNL;NCIHM <;CMM?HN =?M >?LHCŜL?M 

;HHŝ?M ;P?= F?M Lŝ>O=NCIHM >Ӓ;=NCPCNŝ MO==?MMCP?M ?N N?H>LIHN P?LM F? HCP?;O >? @IH> OL<;CH >? FӒ;AAFIGŝL;NCIHӆ 

 

Figure 35 : Concentrations moyennes annuelles en benzène ces 3 dernières années 

 

Les teneurs sont soumises à une forte variabilité temporelle comme le montre le graphique suivant. 
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Figure 36 : Concentration en benzène en 2020-2021 

 

2.8.3.6. Synthèse  

Depuis plusieurs années, les niveaux de NO2 sont globalement en baisse, la valeur limite annuelle réglementaire 

de 40 ʫAӮG3 est toujours respectée dans le département de la Moselle. #?NN? =IH=FOMCIH ?MN CMMO? >? FɇŅN;N CHCNC;Fȼ 

élaboré en 2022. Pour information, la directive européenne 2024/2881 fixe la valeur limite à 20 ʫg/m3.  

Les concentrations observées en PM10 ;O >LICN >? F; TIH? >ӒŝNO>? L?MJ?=N?HN F; P;F?OL =C<F? ?N FӒI<D?=NC@ >? 

qualité. Les concentrations mesurées en PM2,5 ;JJ;L;CMM;C?HN =IGG? MOJŝLC?OL?M ĸ FӒI<D?=NC@ >? KO;FCNŝ >? 
10 µg/m3 DOMKOӒĸ ҒҐґҙӆ ,? >ŝJ;LN?G?HN >? F; -IM?FF? ?MN =IH=?LHŝ J;L OH? H?NNe diminution des concentrations 
mesurées en PM10 et PM2,5 >?JOCM ҒҐґҖ ӨL?MJ?=NCP?G?HN >CGCHOŝ?M >Ӓ?HPCLIH ҒҐ % et 54 %).  

3?OF FӒITIH? HӒ?MN J;M =IH=?LHŝ J;L F; N?H>;H=? ĸ F; <;CMM? I<M?LPŝ? MOL F?M ;ONL?M JIFFO;HNMӆ %H ?@@?NӇ F?M 

concentrations mesurées en Moselle restent stables depuis 2016. 

 

#;GJ;AH? >? G?MOL? >? F; KO;FCNŅ >? Fɇ;CL 

,?M =;GJ;AH?M >? G?MOL? >? F; KO;FCNŝ >? FӒ;CL ;O >LICN >? FӒ;CL? >ӒŝNO>? IHN ŝNŝ Lŝ;FCMŝ?M J;L F? <OL?;O >ӒŝNO>? 

LECES du groupe Ginger, de septembre à octobre 2020 et en mars 2021, puis de manière complémentaire en avril 
et en juin 2021.  

En chaque point de mesure en fonction des polluants mesurés, la durée des prélèvements fut la suivante :  

· 1 mois pour les pour les mesures des polluants gazeux,  

· 1 mois pour les poussières en suspension PM10 et PM2,5, 

· 15 jours pour les métaux dans les PM10, 

· 15 jours pour les HAP dans les PM10.  

Les périodes de prélèvements ont été adaptées et complétées dans le contexte des variations de circulation du fait 

de la crise sanitaire afin de disposer des périodes les plus représentatives possibles. Une comparaison entre le trafic 

I<M?LPŝ ?N F? NL;@C= B;<CNO?F ŝN;CN MSMNŝG;NCKO?G?HN Lŝ;FCMŝ? JIOL MӒ?H ;MMOL?Lӆ  

2.8.3.7. Méthodologie  

,? JF;H >Ӓŝ=B;HNCFFIHH;A? ; ŝNŝ =IHMNLOCN ;@CH ӈ  

· >Ӓŝ=B;HNCFFIHH?L F? FIHA >O JLID?N >? G;HCŜL? BIGIAŜH?Ӈ  

· de mesurer les concentrations de trafic et de fond urbain,  

· >Ӓ;H;FSM?L F?M =IH=?HNL;NCIHM ;OJLŜM >?M MCN?M M?HMC<F?MӇ  

· de correspondre aux précédentes campagnes du CEREMA afin de réaliser un suivi des concentrations 
sur le secteur.  

)F =IGJL?H> Ҕґ MCN?M >? G?MOL?M J?LG?NN;HN >? G?MOL?L FӒ?HM?G<F? >?M JIFluants identifiés pour une étude de type 

) ;O M?HM >? F; HIN? N?=BHCKO? 42%4ґҘғғҐҗҕ. >O ҒҒ @ŝPLC?L ҒҐґҙ ӈ HIN;GG?HNӇ FӒ?HM?G<F? >?M MCN?M MIHN ŝKOCJŝM >? 
capteurs pour mesurer le NO2Ӈ ґґ >Ӓ?HNL? ?OR JIOL F? <?HTŜH? ?N Ҕ JIOL F? ґӇғ <ON;>CŜH?ӆ  

 
Le tableau suivant liste les points de mesure identifiés, leur adresse, les mesures réalisées et leur typologie.  

 

Point Ville Adresse Polluants Typologie 

1 Mondelange 17 impasse Jean Baptiste Lully NO2 Influencé 

2 Richemont Rue de l'Orme NO2 ; Benzène ; 1,3-Butadiène Influencé 

3 Richemont 10 Rue de l'Orme NO2 Influencé 

4 Guénange 26 Rue d'Uckange NO2 Urbain 

5 Uckange 22 Résidence du Pont de Pierre NO2 Influencé 

6 Uckange 44 Résidence du pont de Pierre NO2; Benzène Influencé 

7 Uckange Rue des Dahlias NO2; Benzène Trafic 

8 Uckange Impasse du Dauphiné NO2; Benzène Influencé 

9 Uckange 7 Rue de Touraine NO2 Urbain 

10 Fameck En face Leclerc jardinage NO2 Trafic 

11 Bertrange 39 Rue de la see NO2 influencé 

12 Illange 20 Route de Metz NO2 influencé 

13 Florange 7 Rue des écoles NO2 ; Benzène ; 1,3-Butadiène Urbain 

14 Terville 4 Rue Emile Zola NO2 Influencé 

15 Thionville Rue de Layendecker NO2 Influencé 

16 Thionville Rue des frères (Parking bord autoroute) NO2 Influencé 

17 Thionville 24 Rue des jardins fleuris NO2; Benzène Urbain 

18 Thionville 18 Boucle du Breuil NO2 Influencé 

19 Entrange 28 Rue de la Forêt NO2 Influencé 

20 Entrange 8 Rue de la Forêt NO2 Urbain 

21 Entrange 7 Rue de la Mairie NO2 Urbain 

22 Entrange Rue du Tennis NO2; Benzène Urbain 

23 Kanfen Rue de Chantevanne NO2 Influencé 

24 Kanfen 7 Rue de l'école NO2 Urbain 

25 Zouftgen 137 Rue Principale NO2 Urbain 

26 Florange 1 Impasse de la Ruche NO2 Urbain 
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Point Ville Adresse Polluants Typologie 

27 Thionville Avenue Merlin NO2 Urbain 

28 Hettange-Grande D15 NO2 Trafic 

29 Hettange-Grande D15 NO2; Benzène Trafic 

30 Thionville D14 NO2 Trafic 

31 Vitry sur Orne 2 Rue des fleurs NO2 Urbain 

32 Volstroff 7 route de Stuckange NO2 ; Benzène ; 1,3-Butadiène Rural 

33 Thionville 6 Allée du château de Gassion NO2; Benzène Urbain 

34 Uckange 4 rue de Metz (après station totale) NO2 Urbain 

35 Thionville 12 Rue des terres rouges NO2 Urbain 

36 Florange 
Parking covoiturage, Proximité rond-point D13 

et rue de l'étoile 
NO2 

Influencé 

37 Florange Rue du Mézin NO2 ; Benzène ; 1,3-Butadiène Urbain 

38 Seremange-Erzange Rue du Grand Chemin NO2; Benzène Urbain 

39 Florange Rue Jean Jaurès NO2 Urbain 

40 Fameck Rue de la centrale NO2 Influencé 

41 Fameck Rue de Strasbourg NO2 Urbain 

SI-1 Uckange 

Rue Mozart  1,3-Butadiène 

Influencé 
(école maternelle Verlaine) PM10, PM2,5 

  HAP contenus dans les PM10 

  Métaux contenus dans les PM10 

SI-5 Entrange 

Rue du tennis 1,3-Butadiène ; 

Urbain 
(tennis club d'Entrange) PM10, PM2,5 

  HAP contenus dans les PM10 

  Métaux contenus dans les PM10 

SI-7 Entrange 

Société TESI à FLORANGE,  1,3-Butadiène ; 

Urbain 
Boucle de la Chiffonnerie PM10, PM2,5 

  HAP contenus dans les PM10 

  Métaux contenus dans les PM10 
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Figure 37 : Localisation des points de mesure 
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2.8.3.8. Résultats pour les composés gazeux 

Le graphique ci-après présente les concentrations en NO2 sur les différents points de mesure. Les sites 4 et 35 en 

MCNO;NCIH ?MNCP;F? IHN @;CN FӒI<D?N >ӒOH? ?MNCG;NCIH >?M =IH=?HNL;NCIHM L?MJ?=NCP?G?HN JIOL F; JL?GCŜL? ?N F; 
>?ORCŜG? KOCHT;CH? ?H L;CMIH >? F; >CMJ;LCNCIH >ӒOH =;JN?OL ?N >ӒOH? N?H?OL ;HILG;F?G?HN <;MM? MOL FӒ;ONL?ӆ ,; 

concentration est estimée sur la base du ratio de concentration entre les deux saisons pour la même typologie de 
site. 

 

Figure 38 : Concentrations en NO2 (2020-2021) 

,?M =IH=?HNL;NCIHM MIHN G;LKOŝ?M M;CMIHHCŜL?G?HN ;P?= >?M N?H?OLM AFI<;F?G?HN JFOM ŝF?Pŝ?M ?H BCP?L KOӒ?H ŝNŝ 

>O @;CN >? FӒCGJ;=N >O =B;O@@;A? OL<;CHӆ  

En situation de trafic, la concentration moyenne est de 22,5 µg/m3ӆ ,Ӓŝ=;LN ?HNL? F?M MCN?M ?MN >CL?=N?Gent lié au 
volume de trafic routier qui y circule. Au droit des autoroutes, les concentrations sont en moyenne de 28,2 µg/m3 

alors que sur des axes secondaires les concentrations peuvent être nettement plus faibles (entre 18 et 29 µg/m3).  

En situation de fond urbain, la concentration moyenne est de 12,5 µg/m3. En sélectionnant les sites les plus 

éloignées des axes routiers, la concentration moyenne tombe à 8,2 µg/m3, soit proche des concentrations 
observées pour un fond rural (site 32). 

 

Figure 39 : Statistiques pour le NO2 par typologie de site (2020-2021) 

Les sites dits influencés sont très variables car les concentrations dépendent directement de leur distance aux axes 

routiers. Le graphique suivant présente les variations des t?H?OLM ?H @IH=NCIH >? F; >CMN;H=? ĸ FӒ!ғҐ ;O HCP?;O >? 

5=E;HA?ӆ U OH? KOCHT;CH? >? GŜNL?M >? FӒ!ғҐӇ F; =IH=?HNL;NCIH ?MN >? ҒҘӇҖ ἃAӮG3 pour décroitre à 300 m au sud à 
15 µg/m3 et au nord à 20 µg/m3. 

 

Figure 40 : Transect en NO2 au niveau de l'A30 

 

,? AL;JBCKO? MOCP;HN L?JL?H> ŝA;F?G?HN F?M =IH=?HNL;NCIHM G?MOLŝ?M ?H @IH=NCIH >? FӒŝFICAH?G?HN ĸ FӒ!ғґ IO FӒ!ғҐ 

MOL FӒ?HM?G<F? >O FCHŝ;CL?ӆ ,?M >CMN;H=?M HŝA;NCP?M MIHN MCNOŝ?M ĸ A;O=B? >? FӒ!ғґ ?H >CL?=NCIH >O ,OR?Gbourg et à 
A;O=B? >? FӒ!ғҐ ?H >CL?=NCIH >? FӒIO?MNӆ ,?M =IH=?HNL;NCIHM MIHN =IGJLCM?M ?HNL? ғҕ ?N ґҕ ἃAӮG3 dans une bande de 

300 G >? J;LN ?N >Ӓ;ONL? >?M ;ONILION?Mӆ 

 

Figure 41 : Concentrations en fonction de la distance à une autoroute (A30 ou A31) 

Au niveau réglementaire, les teneurs en NO2 respectent la valeur limite de 40 µg/m3 en moyenne par an. Pour 

information, la directive européenne 2024/2881 fixe la valeur limite à 20 ʫg/m3. 

 

Contrairement au NO2Ӈ ?N ĸ FӒ?R=?JNCIH >? >?OR sites (37 et 38), les concentrations en benzène sont homogènes sur 
FӒ?HM?G<F? >O N?LLCNICL? ;P?= >?M P;LC;NCIHM MJ;NC;F?M ?N J;L NSJIFIAC? >? MCN? @;C<F?Mӆ  

Les teneurs sont comprises entre 0,7 et 1,0 µg/m3 avec une moyenne à 0,9 µg/m3. La concentration la plus faible de 
0,7 µg/m3 est observée pour un site de fond rural.  

Les mesures à proximité du site métallurgique de Serémange-Erzange (37 et 38) présentent des teneurs supérieures 

à celles rencontrées sur le territoire. Sur le point 38, à 200 mètres sud >? FӒOMCH?Ӈ F?M =IH=?HNL;NCIHM MIHN F?M JFOM 



 

 

$IMMC?L >Ӓ?HKOŞN? JLŝ;F;<F? ĸ F; $ŝ=F;L;NCIH >Ӓ5NCFCNŝ 0O<FCKO? ӯ Étude air et santé ӝ Analyse de la solution retenue  | Page 30 sur 90 

élevées avec 1,8 µg/m3ӆ #?NN? =IH=?HNL;NCIH ?MN MOJŝLC?OL? ĸ =? KO? FӒ!!31! ?HL?ACMNL? ?H ҒҐҒґ ;O HCP?;O >O =?HNL? 
socio-culturelle de Serémange-Erzange, mais la forte variabilité temporelle explique cette différence (de 0,2 à 2,4 

µg/m3 en moyenne par mois). 

 

Figure 42 : Concentrations en benzène (2021-2021) 

 

Figure 43 : Statistiques pour le benzène par typologie de site (2020-2021) 

,ӒI<D?=NC@ >? KO;FCNŝ >? 2 µg/m3 ?MN L?MJ?=Nŝ MOL FӒ?HM?G<F? >? F; TIH? >ӒŝNO>?ӆ 

 

De façon analogue au benzène les teneurs en 1,3-butadiène MIHN BIGIAŜH?M MOL FӒ?HM?G<F? >? F; TIH? >ӒŝNO>?Ӈ ?N 
les concentrations sont comprises entre 0,08 et 0,09 µg/m3. 

 

Figure 44 : Concentration en 1,3-butadèiène (2020-2021) 

 

Figure 45 : Statistiques pour le 1,3-butadiène par typologie de site (2020-2021) 

!O=OH? LŝAF?G?HN;NCIH H? MӒ;JJFCKO? ;O ґӇғ <ON;>CŜH?ӆ 

 

En comparant les résultats de ces dernières campagnes de mesures à ceux des précédentes réalisées sur le secteur, 

une nette décroissance des concentrations est observée quelle que soit la typologie du site de mesure.  

#?NN? >ŝ=LICMM;H=? MӒI<M?LP? ŝA;F?G?HN MOL F?M MCN?M >? G?MOL?M ?H =IHNCHO >? FӒ!4-/Ӈ ;P?= >?M N?H?OLM ?H ./2 à 

Thionville centre de 25,6 µg/m3 en 2016 et 19,1 µg/m3 en 2019. 

 

Figure 46 : Comparaison des concentrations en NO2 et benzène aux précédentes campagnes de mesure 
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Validation des données  

,? MCN? Ғҗ ?MN MCNOŝ ĸ JLIRCGCNŝ >ӒOH? MN;NCIH >? G?MOL? >? FӒ!!31! Ө4BCIHPCFF? =?HNL?өӆ  

Sur la période du 29 septembre au 29 octobre 2020, la station a enregistré une teneur moyenne de 17,9 µg/m3 pour 
15,7 µg/m3 par tube passif. Sur la période du 1er mars au 31 mars 2021, la station a enregistré 18,6 contre 20,9 µg/m3 

par tube passif.  

Des doublons ont été réalisé pour le NO2, le benzène et le 1,3 butadiène.  

Les écarts moyens pour le NO2 sont compris entre -9 et 33 % ce qui correspond en relatif à des écart de 0 à 2 µg/m3.  

Pour le benzène, les écarts moyens sont compris entre -2 et 20 %, soit des écarts relatifs de 0 à 0,15 µg/m3.  

Les écarts moyens pour le 1,3 butadiène sont plus importants, compris entre 0 et -70 %, mais correspondent 
également aux écarts relatifs les plus faibles de 0 à 0,04 µg/m3. 
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le benzène et le 1,3-butadiène.  

 

Notons une nouvelle fois que les périodes de prélèvements ont été adaptées et complétées dans le contexte des 

variations de circulation du fait de la crise sanitaire afin de disposer de périodes les plus représentatives possibles.  
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Figure 47 : Concentrations moyennées en NO2, benzène et 1,3-butadiène 

 


















































































































