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0 Une analyse du contexte soci® =1 HI GCKO?H >? FAl @@L? ?N >? F; >?2G; H>? >7? NL; HMJILNM 2N >?2 F?O0L

évolution; %H JFOM >? =2?M >| =OGMAHNN OC?> LJ2 MY ; CAFP:ORLOt MOILH F?M > =
2 S M? 2 2 = 2 2 . . 2 Ag P . ? ? 2 A - = = C,
© SH? MSHNBSM? >?7M GINCGM »? =BICR >0 JLID?N 2N OHugGhilo2RcFASR, EQRNELS 2 He N3LSR W aid SGihicTAthalb ik
economiques, sur le réseau routier national (Ministére chargé des transports, 9 décembre 2021), qui précise le niveau de

1 Les deux circulaires du Ministre d'Etat du 9 décembre 2008relatives au référentiel et a la charte de déEail att_endu_ de§ évaluatigqs socig =1 HI GCKO?M LS FCMS?M >; HM F?
qualité de I'évaluation duministére chargé de la Transition écologiqugui tracent les grandes lignes d'une >§=F; L Nplbtque: AONCF C
nouvelle démarche d'évaluation et visent enapgticulier une meilleure prise en compte des enjeux du q ?2 L;JJILN 2?2=1GG; H>; NCI HM JI OL F: L § :édorMiguNstie H

développement durable; JLI D?NM >ACH@L; MNLO=NOL? >? NL; HMJI LN LI ONC?L

1 La loi n° 20121558 du 31 décembre 2012qui introduit dans son Titre tl dispositions permanentes, a L?=1GG; H>; NCI HM J | O.lluatidﬁs soclogconbrgues N<i 16 baseAde Ppjusieurs
FA; LNC=F? rF% OH? | <FCA:; NCI H >ASMCMM?NRIHN D128 ; FEA z<N\F 28 BUNE TSN PRONTETEES PH £ (EREMAC H p -

GCHCG; F >ACHP?MNCMM? G?HN | O >? PGHSL;?20\L 2>/A ; #3220NC>= ; NG H??MHINE FOIOGJLFN NB 2= 1JGd: H>: NCI HM JI1 OL FASGP: FO: NCI H >2?M

du 23 décembre 2013 (CEREMA, mai 2020)

1 , A; L NIGEIR du Code des transports qui stipule que « les grands projetiinfrastructures et les 1 ,?M L;JJILNM ,ASETRAD 2002 &t Krticul&tion Malcul @e surplusiodélisation dans
grands choix technologiques sont évalués sur la base de criteres homogenes intégrant les impacts des FAS P; F O; -écorkiqueMdes: @djets de transport (Comité méthodologique et scientifique de
effets externes des transports sur, notamment, I'environnement, la sécurité et la santé, et permettant des FASP: FO; NCIH >2?M JLID?NM >? NL; HMJILNH FTIr Xe

comparaisons a l'intéreur d'un méme mode de transport ainsi qu'entre les modes ou les combinaisons de . , . . s .
modes de transport »Au sens du R 15111 du méme code, sont considérés comme des grands projets la T Des extraits de flgheeutlls en cours demise a jour et non encore publices a ce jou, portant im_ca_tlcul
SL8; NCIH >2 PIC?M L;JC>?M K FRF Pduciesipéraio@dant leF | HA 02 112 RIEIEI0Heghuraget lgmonerargarion g fffets amonaval transmises par le Ministere
I UN >8J: MM? 3¢-E (4 es Transport (DGITMR).

1 Desrecommandations établies par le CEREMA et pavlieistére des Transports (DGIT®MR) au cours de

1 Les articles R151%4 et R15115 du code des transports,qui précisent le contenu des évaluations des .. .
réunions de travail.

AL; H>M JLI D? NM >ACH@L; MNLO=NOL?M

, A§ P; FO; M@homiqud dévelbppée dans le présent documentM& ? =N? FA? HM? G<F4.4.2.?2 M QueRNesMiéfinitions
réglementaires détaillés edessus.

, A; H; FSM? >&cohonmiq@e@@NOMIL MD2RB1 M? <; M? MOL F; =1 GJ ;une CMI
i _ option de projet LaFigure1? N F A ? Hessouslegplicitei@ ces termes, ainsi que la notion de scénario de
1.4. Cadrage methodologique référence.

1.4.1. Documents de cadrage méthodologique

Option de projet
La méthodologie de réalisation des évaluations so@gonomiques est cadrée parFACHMNL O=
gouvernementale du 16 juin 2014 du ministére en charge des transports ) F M Alermee Nnstreiction F ;
méthodologiqueendatedd ? H=; >L; HN FA; 1.J51E=2,6 bt R15H. 4:20°dM Cadd desQranspdmis.

] Objectif (cible)

Option de projet

Cete CHMNL O=NCI H ?RJFC=CN? F; >AQHLIB?P DRNWOEEMR? JFOM
aborder et préconise les valeurs tutélaires a appliquer pour les calculs.

Cette instruction est complétée par

1 Unenote technique de la Direction Générale des Infrastructures, des Transports et de la(DIEITM 27 ; : { »

juin 2014). Cette note technique a été mise a jour en aolt 2019 Evaluation ~ Réalisation Temps
envisagée
1 Unensemble de fichesoutils, publiées sur le site internet du Ministeolargéde la transition écologique, i Sl
datées du 1e octobre 2014 et dont une partie ont été mises a jour succes®ntle 3 aolt 2018, le 3 mai Figure1 | Définition des options de référence et de projep{sce: note technique du 27 juin 2024

2019 et le 16 juillet 2020.
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Scénario de référence

Le scénario de référence formule des hypothéses claires, crédibles et fondées relative
=]l HN? RN? >1 §PI FONCI H @ONOLA3Q )F ?MN CH>8§J7?
contexte, de la « toile de fond », pris pour étudier a la fois le cas ou le projet est réalisé et le |
il est abandonné.

Ces hypotheses abordent notamment le cadre économique, social et environneme
(évolutions territoriales, contexte macr@&conomique, évolutions prévisibles en matiéere d
transports hors projet)

Option de référence

L'option de référence correspond aux investissements les plus probables qui seraient réa
dans le cas ou le projet ne serait pas réalisé (investissements €ludés). Ces investissements pi
correspondre a des actions en matiére d'infrastructure ou ematiere de service de transport.

L'option de référence consiste le plus souvent a améliorer la situation existante par
investissements de maintenance, voire par des investissements peu colteux et/ou a faible «
susceptibles de commencer a réponelr dans une plus ou moins large mesure, aux besc
identifiés.

Option sde projet

Les options de projet corresponeént aux différentes variantes de projet envisagédshaque
option de projet inclut les investissements réalisés, maégalement les effetinduits sur la qualité
>? PC?H F; GI <CFCNSH F? >SH; GCMG? §=1I1HI GC

La pertinence socie¢s =1 HI GCKO? >?M | JNCI HM >? JLI D?N
cP?2= FAI'JNCIH >?2 LS§@SL?H=?n
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Au cceur du sillon lorrain

1.5. Présentation du projet Afin de conserver une certaine logique dans |
aménagements tout en favorisant la cohérence du projet av SECTION NORD
1.5.1. Localisation du projet global et secteurs les enjeux locauxa décision ministérielledu 12février2016 a
acté une division des études et de la concertation én I
,? JLID?N !'fFr<CM ?2MN OH XU+ DANNGCGNOBSHAQRTG?HANM; ONJ L HIOHEWSPresaptesdanp la fgue @ontre.c| < CFCN 3§
MOL F? MCFFIH FILL; CHY ;LNSL? =?HNL;F? >? FA;LG; NOLg? LeQbcrear Ndrdy >Rod : M A wbstibirg! du | ; ONI L
complémentaire aux projets ferroviaires et fluviaux et aux initiatives pour développerdeoiturage et les autres , OR?G<I| OLA DOMKOAKk 2C=B"
modes de transport collectifs. .
) i Le secteur Centred KOC MAS N? H>
,? JLID?N !fr<CM MACHM=LCN >I1H= >;HM OH? L8JIHM? AFLg¢ F@=|?H| ©PRNG Glxdarist I 1 Mtz <? Ml CH
>8§JF; =2G?HNM ?N L?GS§>C?L K F; M; Ke@ise & Qideadtdrgénérald @€ F F ? > ? FA! f1'n F PCM? OH? 9
FACH@L; MNLO=NOL? ; ONkian$:ONCSL? MOL JFOMC?OLM >CG?H T LesecteurSud KOC MASN?H> >0 |
>? . :H=S DOMKOAK 41 OFnp

adaptation de sa capacité aux sollicitations en termes de trafic

GCM? ; OR HILG?M ?HPCLIHH?G?HN; F?M HIN; GG?HN &l H=ad HyHy, F?  SLOGNEY FhgMN SECTION CENTRALE

restauration des continuités écologiques >A?HKOSN? JO<FCKO?n SECTION SUD

mise aux normes en termes de sécurité routiere " ?2M M?=N?O0OLM #?HNL? 2N 30

partage de la voirie avec de nouvelles formes de mobilité collectives et partagées (covoiturage, Publique ultérieure. Nancy|

transports collectifs); Toutefois, la présente évaluation socio-économique [ Toul |
, A2HD?0 ?MN ; CHMC >Al @@LCL OH CNCHS&L; CL? MUL ?N @C;:MANNH=BEs kcI=U  HME>Biv Ls> s &S >?2M , |
le traficdet ; HMCNn , ? MCFFIH FILL; CHH HIN:; GG?HN FA: ONI L | S8§eprs, copsfitylifs qumgme prjet g NH ? b Qe E— ~ L; HMCN
national et européen inscrit au réseau transeuropéen de transport. , ODI O >ABGG? F? JLS RIdCCodeFdas Figure2 | Localisation et secteurs du projet
Le projet A31bis contribuera également & une meilleure desserte des équipements éifisiceulturels, de loisirs, ransports. (source: dossier de concertation, novembre
économiques, commerciaux et de santé. Enfin, il doit permettre de maintenir la compétitivité de la région, tout en #IH=?LH, HN F?M M?=N?0LM #7? 202)
pérennisant les échanges frontaliers avec le Luxembourg. §=1HI GCKO? ; OL; P1 =; NCIH

présentée lors de enquétes publiques ultérieures.
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Au cceur du sillon lorrain

1.5.2. Historique du projet

Le chapitre 3 de la piece Blu présent dossier expose plus en détail Kaistoriqu e du projet A31bis.

1.5.2.1. Genese du projet edébat public de 2012016

,? <?MICH >A; G§FCIL?L F?M CH@L; MNLO=NOL?M ; ONI LI ONCSI
traversant la région du Sud aNord a été construite et mise en service progressivement entre les années 1960 et
1980, elle rencontre alors un trafic trés dense et des problémes structurels de congestion.

,AzN; N ; >A; <IL> §F;<1LS8 OH JLID?N >? HIOP?FF? ; ONI LI
K ; ==0?CFFCL F? NL; @C= >? NL; HMCN ?H L?FC; HN 41 OF K
1999, mais a ensuité N§ ; <; H>1 HHS «k F; MOCN? >0 'L?H?FF? >? FA?
F A ; Prpjét Bu Schéma national des infrastructures de Transports (SNIT) en septembre 2010. Ce dernier acte le
LS; GS§H; A?2G?HN >? FA; ONI L lac®Ni& de$ glargiss@nmeftsisurdriaifed aetibhblet MO L
création limitée de quelques liaisons neuves, notamment au niveau de Thionville.

5H? JL?GCSL? JB; M? >A8NO>?M >A1JJI LNOHCNS ; J?2LGCM >,
lesecteureNL? FA8§=B; HA?OL !fI¥Y! sl >? 2C=B?GIHN ?N F; @L | K
FA; G§H; A?G?HN JLI JI M8 =1 HMCMN; C?HN ?H FASF; LACMM?G?HN

Kk FRf PIC?M ; CHMCFROCMFH R2BNECMFREI HONADHON?M ! f I 2N
>AS8F; LACL FA; ONI LI ON? (vbiFpitcesBHet ENIUL préRehtiddasie?). >? 4 BCI HPCFF ?

l @CH >? JL&8M?HN?L F?M JL?GCSL?M MI FONGH HMS €;HW CMOAE C M
déroulé du 15 avril au 30 septembre 2015, organiséar une Commission particuliere du débat public.

A la suite du débat publida décision ministérielle du 12 février 2016 a pris le parti de poursuivre le projet en
tenant compte des attentes exprimées par les participants au débat public sur le propdibdset en retenant les
principes suivantpour lAménagement progresié de BA31:

1 Une concession et une mise a péage de la section existante entre Thionville et la frontiére
luxembourgeoise ;

1 Une construction concédée a péage d'un barreau neuf decontournement de Thionville (liaison
A30/A31) et d'un barreau neuf d'évitement par l'ouest de l'agglomératide Nancy, reliant Toul a
Dieulouard, sans décider si ce dernier barreau serait a 2 voies ou a 2x2 voies ;

1 Unélargissement sur crédits publics des sections entreNancy et Metz.

La décision de 2016 identifie égalemetnbis secteurs de projet spécifiques (secteurs Nord, Centre et Sud)ncore
ONCFCM§?M ; ODI OL>ABOC

1.5.2.2. Poursuite des études etancertation publique de20182019

Aprés le débat public de 201%s études duprojet A3Dbis se sontpoursuivies. Dans le cadrdes aménagements
projetéssur lesecteur Nord ont été envisagés selon ce principe

T ,A; GS§H; A2G?HN MOL BF; M?2=BCBBe>? FA!'+f ;0O .IlL> >2?
capacité;
T L =LS&8; NCIH >AOH IN2F G;$H M 28/aVers usieutsTusadlag é plusieurs variantes
techniques.
LaJL?GCSL? &N;J? ; >| H= =] HMCMNS8 Kk >8N?LGCH?L FA?HM?C
enjeux du projet sur ce secteu#. ? NN? JL?GCSL? §N;J? ; M 2@02M ORA C>ABHINC @
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secteur Nord qui ont été soumis a une analyse multicriteree comité de pilotage du 22 juin 2018 a permis 1.5.2.3.  Concertation sur le secteur Nord d20222023
>A; =N?L F?M B P; LC; HN?M JI OL F? #1 HNI OLH? G? HN20190? MN >? 4BCI HPCFF? MI OGCM?M «k F; =]l H=?LN; NCIH >? FIr3

Enfin=1 H= 2L H: HN F: M?=NCI H >20H7AI&NO>20 MALL >F Al 2]itdicd ON CHECEE %> & 874 % VABAISs prsentees adancertation

GOFNCGI >; F?2 >? FAlfr 2N >?2 FA! ¢ :Duchéd\g LuGembbargy $IADBI? C KER ap@ligptian de lapettre dercommande npinistérielle du 28 juin 2019 giesles se sont poursuiviesntre 2020 et

F?M LSMOFN; NM >? FASNO>? =1 H@CLG?HN F; HS§=?2MMCNS§ > R0@2Hsnriesectey Bard dwpmojet ASthim Conceiaa@ble_contpmement ds Phignvillepplusieurs vanaotes pnyetey |
congestion en 2030 encoreMOM CGJI LN; HN? KO? = DFf plis, ASINO>L?P §=21 H @onaiodées gl ésigément au sein des fuseaux F4 et FIORKO? FM F?  @OM? ;r ®la suite dlMN P ?
FASF, LAERM?BP?PBRM >? FA!fr ?MN F? M=8§H; LCI KOeSaulte? L G ?drmandide ReNaing ¢lus locaua @ guite<de g fenmesurende l@ cokerie dgSerémpagigeange en 202Rw total, 8

M=8§H; LCIM ?2HPCM; ASM M? MI HN LA3P&ZZEvbles@lecCuddwoid reser@k poGr; RN MA HN? 8c MHN> 2@; [CA  F Ading \Rrfaites suA & Ris2au?FHl avecldésLidng@éuts e tanviel

les cars et le covoiturage proposait en effet un niveau de service insatisfaisant au regard des trafics estimés en 203differentes,deux variantessurle fuseau F5 etine variantesurle fuseau F10

O; L ; CFF?0LMH FASNO>? ; ; OMMC =1 H@CL Gérts én‘c@riNs do$ N >Lesetd@soH&chE‘rneTeéa%%ctsSLvan%') LSM?LPS? ; OR NL; HMJ I
JLIJI M?2L OH HCP?; 0 >? M?2LPC=? >’? KO; FCNS8 ?N >ACH=CN LM F?M =; LMHY J?LG?NN; HN >? G; CH
terme, la fiabilité de leurs temps de parcours. AS§ NO> ? ; SA; F?G?HN ?RJFI LS >? M ME£@eeptipngachviquss A: GS§H; A2 G? HNM

multimodaux sur leréseau secondaire, principalement la RD653 (cété francai®3 (cbté luxembourgeois). Il .
L?2MMILN >? FASNO>? KOAOHK>N? N e #rhps dep@itdpertihenBN? K@ANR F F?
ne peut ainsi se substituer a une solution de voie réservée sur autoroute.

$A; ONL? J:LNH =qN§ -F@ORPG<;| CLIAP@TIMES F2N ' LE;HHRC@Cs F; GCM? campagnesy ?p GEMQRL2ZM FA! ENNCKEORM PN »@ F; KO; FCNS§ >7?
FIrrxn , ASW; L ACRM?BI?EG? M =qN§ @L; Hoe; CMH J?LG?NNL; CN ; CHMC cinﬁﬁégﬁ@éi@rjne%dres&hkgrnaﬁt'lalfﬁ%gé'{aﬁo%s >? FACH@L; MNLO=NOL?H

campagnes de sondages géotechniques et des relevés de piézometres afin de suivre les nappes
phréatiques;

bénéfices socieéconomiques, notamment con2 L H; HN F? M JLI D?=NCI| HM > ?
Une=1 H=?LN; NCI H JO<FCKO? MOL F? JLID?N AFIl <;F >7? FA! ' <CabnogmiqieQes Fafidhtes det@cér f HI P?G<L? FIr3 ;0 rr G; LM FrIr3
:JLSM F; >?20RCSG? JB; M? >A8NO>?->?2MMOIMN@I WFE? MARIMN PBISLXK OFN ’?F rvin :pM>§::AL§(AN:’>’?—C

du garant de la CNDP Jeavlichel Stieven L > KOC ; SNS§ >8§MCAHS ; @CH >7? P?CFF?L « CM? 2?H YOPL? >?M GI >; FCNS§M

>ACH@ LG; NCIH 2N >? J;LNC=CJ; NCIH >0 JO<FC= MOL F ? Llefimigs FN'OtaQ‘%dP‘%'ﬁaﬁzoﬁzvaﬁgsu'tﬁwfmlﬁdeS‘%ieét'oﬂ{]ef“"é‘fia%ﬁEOErte‘Se@tEU‘SNOfdéamE%e'@s

DOMKOAKk FA?HKOSN? JO<FCKO?n proposeées et soumises a une analyse multicritére, pour étre exposeées lors de la concertation

La concertationa permis de présenter O J O<FC= F?M JLCH=CJ: F?M =: L: =N§ L c unNEkwelpfoad; s MM ;| A2 I—I>I\I??I\/FA>?AQ'\H-§LI-|;OA'\}??G?M-||\pM &F1 L HA? J; L

?HPCM; A§?M MOL =B; KO? M?=N?0L ?N >? L?=0?CFFCL MIH ; BCMum@®adsurradsdumEl? OL Rk : HABN 2 NG | @P2NIND AL @RICILA N 3¢ rJ d
remblai ;

U FACMMO? >2 F: =1H=2LN: teCelet, @ dtre de) corBmande ministétete:ds 26C 1 H > Fatenpel grofond: tunnel> A? HPCLI H rHYF EG >? FIHA ?N J; MM; A? ?H

jun2019; J?LGCM >? L?N?HCL OH M=8H; LClI >A;GSH; A?G?HN J; & pM@vrdic Pdeéald dld deVértile dt frdAthi¥berheRt lde’la Moddie parN@i @M SJABH FG 1<IFK M

dS = F; L ;utht€ publique [PUP]. long.

La lettre de commande ministérielle retient ainsi les éléments suivants

A La poursuite des études surlesecteurl L > >? @; el H JLCILCN; CL? 2N KDK? @GIILOP FRAF X DMNK CAKH? =7 H=I?HHVCU HHUHN@IHH MA? MN N? HO? MOL
retenant et en affinant les études sur les fuseaux F4 comprenant un tunnel et F10 comprenant un viaduc au 3février 2023MI OM FAS AC>? > ? >:JémRMichel StievehbriVlet bu@ Main. # . $ 0

pour le contournement de Thionville , Al <D?=INGF@ >J?L GFH=C=1 H=?LN; NCI H 8N; CN >A8=F; CL?L FAzN; N
A La poursuite des études concernantle secteét? HNL? H MOL FASF: LACMM? G? HN IJHNIAQLoHPME?@I N> 2/ GF2AMNoNA 2L 140N HRGFF? ; @CH >A; =N?L F?M Al

a 2x3 voies entre Augny/Fey au sud de Metz et BouxiatesDames au nord de Nancy ainsi que sur le

L?H@ L=?2G?HN >?M §=B; HA?OLM >? &?S ?N >A(; O=1H=1 OLNH NI ON ?H ?HN; G; HN OH? LS@F? RCI H MOL F? M

possiCFCN&M >A; GS§FCIL; NCIH >? FA!'fr ?H NL; P?2LM§? >? -2?2NT >; HM OH =;>L? >CMNCH=N >0 JLID?N !fr<CM

A Pour le secteur Sud, compttl? HO >? FA; <M?H=? >? =| HM? HMORMatMOL F?M ; G§H; A2G?HNM JLIJIM&M J: L FA
de mobiliser les collectivités locales compétentes en matiéte mobilité sur le bassin de vie de Nancy
; @QCH >A8NO>C?L >?M MI FONCIHM ; FN?LH; NCP?M JIOL LS8JIH>L? ; OR ?HD?O0OR >? GI<CFCNS§ ; CHMC KO? >? JIl OLMO
F?M 8§NO>?M JI OL FA; GS§FCIL; NCIH >? FACGJ:; =N MIHIL? >? FA!'fyr >;HM OH =;>L? >CMNCH=N >0 JLID?N ! fr <CM
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Fraternité
1.5.2.3.2. Analyse multicritere des varigessur le secteur Nord Variante Variante
X A F5-Tunnel de F5-Tunnel Variante
, A H; FSM? GOFNC=LCNSL? >?M P; LC; HN?M MOL F? M?=N?0 —— — el ? M AL H>

suivants :
ENVIRONMEMENT, PAYSAGE ET PATRIMOIME

1 Données liées a la conception technique ; P ——

T %@@C=; =CNS >? FA; GSH; A?G?HN H =
§ Faisabiité technique et financiere. S
m

Zones humides

1 Environnement, paysage et patrimoine ;

1 Urbanisme, activités, risques technologiques, habitat et nuisances ;
Paysage

Patrimoine | Patrimoine

Fouilles archéologiques

Cette analyse prend en compte
T ,?M ?HD?O0OR ?N M?HMC<CFCNSM ?HPCLI HH?G?HN; F?M C>
1 LesimpacM ©HS A; NC@M ?N JI MCNC@Me KO? F?M P; LC; HN? M

?HNM @ON

URBAMISME, ACTIVITES, RISQUES TECHNOLOGIQUES, HABITAT ET NUISANCES

Habitat : acquisitions et expropriation
, AS=B?FF? MOCP; HN? ; SNS ?GJFI S§? JIOL =1GJ; L?L F?N [Fmm———m—
Qualité de Iair

Critére mon discriminant

Agriculiture
Critére trés en faveur de la variante considérée

Activités économigues
Critére faiblement en défaveur de la variante considérée
Equipements et services

Zonage documents d'urbanisme
Servitudes et réseaux

Risques technologiquas
Emissions da CO,

Critére en défaveur de la variante considénée

Variante F4-Tunnel | Variante F5-Tunnel | Variante F5-Tunnel Variante F10-Viad
prof de surface prof ariante aduc

DONNEES DE CONCEPTION TECHNIQUE EFFICACITE DE LAMENAGEMENT

I.ingaire_ ASP variante 454 km 597 km £.37 km Trafic sur la variante & terme
(2x3 voies) 2030 — Tous wéhicules 30 000 (& %) 27000 (5 %) 19 000 (6 %)
Géométri . i R T
- I..in_éane tracé neuf 785 km £.50 km 807 km (entre parenthéses : pourcentage de poids lourds)
variante [2x2 voles)
Trafic résiduel ex-A31 Thionvilla

:’:‘:;:ﬂ“’rmﬁg“‘““ 12,45 km 2030 — Tous véhicules 40 000 (0 %) 68 000 (2 %) 000 (1,5 %)
(entre parenthéses : powrcentage de poids lourds)

1 560 000 n? 2 950 000 m?
Terramamants de déblais de déblais
ir.a.;:.:: :-—;:t -j-:-rnn_é qu_r? titrte indicatif - 380 000 m? de e FAISABILITE TECHNIQUE ET FINANCIERE
DULES 125 TEIMMES Ne POUmonT pas embiais bais

Coilt total de la section entre Richemaont et e
noewd nord

nécessairement &tre réemploydes)

510 3 630 M& 290 a 360 ME 530 5 640 Me
écart: 1180 000 m*  écart : 2 910 000 m?

Ouvrages existants & 17 & élargir 20 & élargir 12 & élargir Coilt de la section en aménagement sur place 165 3 770 M&
modifier jvariante) 15 & reconstruire 13 & reconstruire 20 a reconstruire = nord »
Ouvrages 13 12 14 1 Coilt total A31 Bis secteur nord 675 & 850 M& 455 & 580 Me 695 3 Be0 Me
dart (variante)
Estimation péage (véhicules légers) 4& 2,80 & 440 &
DOwwrage non courant newf Tunnel de surface
. Tunnel de 2 205 m de 875 Tunnel de 1 245 m Viaduc de 1 560 m . - N
(variante) & m Complexité technique (liéa auwx ouvrages d'art
notamment)
, 2M NNO>?M G?HN?M ?HNL? UO0F00 ?N Uf0S I HN J?LGCM >¢,; hurprmrrrre = 2030 = 2035 = 2035 ? NL; =N

certains éléments présentés dans le tableadesssus peuvent différer Iégerement avec les données exposeées dans la
présentation du prold @ ANI GNNLC?¢ N?LL; MM?G?HNM¢ | OPL; A?M >¢; LNa(C

$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? WIEEE BkE$auatibn; sbcio-BoBrioique ASNCFCNS O0O<FCKO? vy |Page15sur 180
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1.5.2.4. Option de projetpour le secteur Nordk 2 N? HO? k FACMMO? >? F; =l H=? LNJNCASHF; LACMM? G?H¥N PMTI? MIP;?=2FAK f ¥ ?HNL? F? .Yde >°?

A la suite de la concertation et da rédaction du bilan de cellei, la décision ministérielle du 5 janvier 2024 Contournement Ouest de Thionvillainsi que? L S ; GSH; A? G?HN >0 HYO> >? 2C=
arréte le tracé définitif de la future infrastructure autoroutiére pour le secteur Nord du proj et A31 bis et T ,A; >; IJN; NCIH >? F; =1H=?2JNCIH >?M §=B; HA?OLM >? 3;
>?G; H>? F; JI OLMOCN? >?M §NO>?M ?H PO? >? FA?HKOSN? JOXNCKD? FA%NPRM?CMOLK FFA! f$'5 0k MOEI| E?2HMP2EN?2O0OLMI L>H JI

41 ON > J&:contettatio publigue 2022-2023 a permis de mettre en lumiére un rejet généralisé des MOJJFSG?HN; CL?M 2N >?M CGJ; =NM MAO L F?M :..C L=0F; NC I‘
variantes empruntant le fuseau F5, tant de la part des acteurs locaux que du public En effet, la réalisation du >?MM?LN? >?M N?LLCNICL?M NL;P?LMSM J: L FA;ONILION
tunnel de surface nécéddCN; CN F; >? MNLO=NCI| H > Zbollév@3dle tBsuMrbainid CGY AN MAAAENCCR; pN&éntdeddnDI@ dadre de la présente évaluation sogoonomique Cele-ci est

&F1 L; HA?n $? G3&deux radattes Isur=dNforét domaniale de Florange était élevé avec détaillée au chapitre2.1.5

FA; LNC@C=C; FCM; NCI H >? JF @McCla Odalion d& Fortds ;rampedl néeelsitait Ides ? rgboulﬁ' NOL?FFE?2M

. O . . . " N forter | S92 —7 | I H >2? LI D?N FA:; H; FSM? | H
remblais et déblais volumineux et donc une emprise tres larfggd @CHH FA; GSH; A? G? HN > ? [gon e Rpglx J J H S G

. : ) o . A ) : egonamigue prgsente e a§éﬁ1ent les resuITtats des évaluations des variantes de projet non retenues suite a la

des incertitudesimportantesassociées a la préesence? N? L L ? M J | F F OS§ ?dWericCoui dadzaignt > ? E f;‘ rHa g proj
. N L . ) conce’rtatlon variantes F&unnel profondet F10Gviaduc).Ces résultats sont présentés au chapitse3.4.2

fortement impacterle codt et les délais de réalisation de ces variantes

Ensuite, lors de la concertation publique de 202P23, aucun argument en faveur de la variante FEO;n réleNé&
#?NN? P; LC; HN? HA; GS§FCIL; CN ?H ?2@@?N J; M F; >’?MM’?LN1530 N"Cloﬁt%f\'ﬁnﬁr"rcer'ﬁentﬁu&bjé‘t GG?HN >?M P; FF§?M >? F; &?HMs=
Elle étaitmoinsattractive du point de vue du trafic, ses fonctionnalités étant assez similaigecelles> ? F Al f

actuelle. Be plus, elle pouvait induire des impacts importants sur le paysage et sur les zones humides de la vallée
P P b P paysag Secteur Nord

delaMoselle; P? = F; =1 HMN Ldograndes dimensirdiir tAv@rser @@tte zone. Enfita commune

de Terville pouvait se retrouver encerclée » par deux autoroutes avec cette variante. Le o(t d'investissementde la section Nord est estimé&z 3 - (Eale(r uo septembre 2023

Ainsipar>8 =CMCI H >0 5 D; HPC?L FfTfBH F? GCHCMNL? =B; LAS ,3?MI|GIG; HMP| IGCMIE MNENT?2KG? PARACGEI r3N JCEPIICW; HFR X2 =F ;OLM;
F5 sur la forét domaniale de Florangainsi que sur le milieu urbanisé avec la néciésde recourir a des Richemont et la frontiére luxembourgeoise. Cela revient a faire finarleeout ou partedeF ACH@L ; MNL O=NO
>? MNL O= NCI H MestxéiibjtoreC Dig; nMé@d, Hadte que la variante F10 ne rassemble pas de soutiens entretien par ses utibateurs plutét que par le contribuable. Ce choix pour le secteur nord du projet A31 Bis

FI =; OR JOCMKO? =?M @ H=NCI HH; FCNS§M HA; GSFCI L?HN . MM AR?; RJ>F’7O\,KI\D7’?LI\LJ’? L>OF’N’>tLONI CG2hHLN; HN >?M | OPL; A?M >A; LN

%H@CHH FA: H; FSM? GORNKCHLGCRSETKMO?N| AN 3PHSTM >9mG°Ngg@ %

variante F4était > H:; NOL? Kk A:L: HNCL F: G?CFF?0L? L&8JI HM? EE MM X

| INCG: F? >0 N?LLCNICL? NI ON ?d¢fonds: ZNLCM: HN FACGJ: _NCS'&”GISS'OQ Kk OH NOHH?F
Ce financement se base sur uMO < P ?

22 4@8 Cél Ck f?ord rQI S Mssiyles e Reottedx§ demdurat MM ?
F. NEM/, 23 QFJQN_LOLJTB(D%OO@)MMMLNA ? MR

IL
HNCI H > Ad kK puBsatee publique O F F ?

De plus, les impacts de cette variante sur les milieux natuegissi que sur le paysage et le patrimoigent limités
en comparaison des autres varianteNlotamment, leprofil en long de cette variante permejrace aupassage de
FACHQ@L ; MtdrbuBsreNed Ld@blai 3 proximité duJ ; L= >? " &§N; HA?H GI HOG? HNgo ol MagdreCN - K FACHP?HN,; CL?
supplémentaire des monuments historiquesle préserver la perspective sur ce dernier ddagpaysage

. : . : . . . ,? =1 UN >ACHP?MNCMM? G?HN ?MN 8N; <FC JI OL F?M NLICM ALl
Par ailleurs, la meilleure desserte du territoire rend cette vari@mlus attractive du point de vue du trafic en ) ) _ A
comparaison des autres. Les niveaux de circulation attenduO L  [eArlettentt de limiter le colt du péage T FASF; LACMM? G? HN >-auxDPamésetMoubirdesMe?z;" | ORCSL ? M
Enfin, a1 moment de la concertation, ldépartement de lavioselleet plusieurs communesdont celles de Florange 1 FA: G&H: A?G? HN ucer@oulY 0> >7?2 ( :
et de Thionville et intercommunalités dont celles du Val de Fensch et de Porte de France Thionwllajent . ’ ’ . A
délibéré une motion pour solliciter le choix de cette variante qui réunit le consensus politique le plus large. , ?M S§NO>?M MOL F?M =BICR >A; GSH; A? G?HNM >7? M?=N?0L M
HAI HN J; M ?2H=1L? &8N§ >8 @CHCMA , ? M T IG§-HEal&(PIEpteRINROIO L = ?
. L . L . < oL .. 1 'investissement esessentiellementpublic. Pour autant, les aires pour lesquelles un aménagement conséquent
Au regard de ces éléments, la décision ministérigli®hnvier 2024 act&k2 y O £ Sa 3INI yRa LINAY %g‘t bg&apoﬁ R4 p% MR8¥ NU - cL2M >2 | CMS 2?N >? FA/<LClHeH L

du secteur Nord du projet A31his L?F?P?L >AOH @CH; H=?G?HN =1 GJF§8§G?HN; CL? JLCP3p

1 , ASF; LACMM? @G 2xBl WwiesMi® la settien entehionville et la frontiére luxembourgeoisen
CH=FO; HN OH? PIC? >8>C8? ;0O <OM MOL FA?MJ; =? LS8M?2LPS8 «x F; <; H>? >A; LLSN >AOLA?H=? 2?N FASNO>? >AO0

?RJSLCG?HN; NCIH >? GCM? ?H JF; =2 >A0OH? PI C? §>C,S§(3">"3‘L”‘Sl€§| =| PI CNOL; A? MOL FAOH? >2?M NLICM PIC?M >? =CL=0
T ,A: GEH; A2G?HN >AOH <Contourdement CRidst d&l Thiprwilie, selch @ @igante B4 en ,?2 JLI AL; GG? >A; G§H; A? G? HN HucunyestissendentM A 2dteN cd jour séries > § (
tunnel ; secteur Sud.
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Pour des raisons ddisponibilité des donnéesy F? NL; P; CF >? =:F; A? >0 GI >SF?
a été réalisé pouF A ; H H §.Depfis[ plu§leurs événements majeurs, nationaux ou mondiaux, ont directement
impacté les pratiques de mobilité en Francerise des Gilets jaunes, crise sanitaire du Cel@det impacts sur les

R ) R A pratiques de mobilité, notamment le développement du télétravaiuerre en Ukraine, crise énergétique et

T 5H GI >SF? GI HI GI >; F >A; @@?=N; NCI H LI ONCSL? SF;L";\@AG?HN;NCIH >?M =1 UNM >? =:L<OL: HNH

' Un modele 4 étapes multimodal local sur le corridor du projet A31bis. , A?2R; G?H >2?M >1 HH &chddnerlss fibbLA 2@@@?WN  J>?7L GeRebiticiiflssuHes GitealX M
detraficsk J; LNCL >3 FHAN; BH$3 I MERPMA ?H ; HH?R? >2?M ; H; FSM?M >
. i . _ o . . de crisedu Covid19,ainsi quedes illustrationsduL ? NI OL kK F; Hl L G; F$&ur ASRlepsR82P | F ON (
Le _modelg monomoda!, aqpele raodele élargi » dgns la swteAde ce rapport, est établi sur un perlmeAtre trés large (source: Direction interdépatementale des routes Est, DIR EST).
(voir chapitre 1.8.]) et vise a analyser laeports> ACNCHSL; CL?M k AL; H>? §=B?FF? © X > ; MCN ?N @FO CHN?LH; NCI H; Fen
#2 GI>8F? LI ONC?L J?LG?W @FQR CGRMMNLRH? MF: > G QILCER? F | LAarchitggturg generigla degeofieles imkyguést preeepioe eganigxeo . > 0
modéle MODEST, élaboré par le CEREMA.

1.7. Présentation des modeles de trafic

Les études de trafic pour le projet A31bis se basent sur deux modélbaqués :

Le modele 4 étapes, appelémwodeéle local® >; HM F; MOCN? >? =2 L;JJILNH ?MN 8N; <FC MOL OH JSLCGSNL? >A8NO>? =7?2HNLS
sur les sections a étudieretpermN > A; H; FSM? L aménk@ne@sbiiidrSsuiHa\secie@ Mentre et

MOL F? M?=N?0OL .1lL>n )F MA: ACN > A OH-A3wie mutimaaEy&@aBoPéeHN ? N >AOH? GCM? «k DI OL >0 GI>SF? !¢

J;L )."'" %2/ 0 >; HM F? =;>L? >A0OH? JL§=8>?HN? 8§NO>?n

Les deux mdeéles sont successivement imbriqués, dans un ordre de taille de périmétre décroissant et de finesse

de modélisation croissant. Ces modeéles imbriqués interagissent entre eux : les éléments en sortie du premier

alimentent le suivantet constituent des donnéd > A ? dt Natric@edterne. Une rétroaction est nécessaire pour

. MMOL?L OH? =1B8L?H=?2 N; HN ?H N?LG?M >? >?2G; H>? ©G; NLC=? CHN?LH? ;0 JSLCGSNL? >A8NO>?e KOA?H N?2LG?M >?

de parcours.
Le tableau cidessous détailldes caractéristiques principales ds deux modeles utilisés.

Tableaul | Caractéristiques principales des deux modeles utilisés

Modele élargi Modele local
0 2 i :
Périmétre de modélisation HOL T J 2 >Portigad ¢ #AlLLC>TL O N
PaysBas) (France Luxembourg, Belgique
Année de calage 2018
Horizons modélisés 2030 et 2050

Heure de pointe du Matin
(HPM), Heure de pointe du Soi
(HPS) et Heure Creuse (HC)

Trafic Moyen Journalier

Périodes modélisées Annualisé TMJA

Véhicules légers (VL), Poids VL, PLtrain, transports en

Types de traficmodelises Lourds (PL) commun, covoiturage
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1.8. 0OS§LCGSNL?M

>AS§NO>?

Les effetsde trafic sont calculés sur le périmetre le plus large possible pour identifier les évolutiodsites par le
projet, y compris a large échelle.ds effets socieéconomiques sont ensuite quantifiés dans les zones avec des
différences effectivement observées entmption de référence et option de projet

1.8.1. 0S§LCGSNL?

>AS§NO>?

>0 GI >SF? §8F: LAC

Le périmetre di modéle élarg, ou «périmétre élargi »,englobeF A? HM? G< F ?

> ?

FA%OLI J?

FA! ONLPC?=B 252 M

>C@Q@SL?HNM HCP?; OR >? >8=]10J; A? M?FI

déplacements observée. Globalement, on distingue quatregaux, pour un total de 785 zones

1 Pays ou macro-région européenng8 zones)

1 Région frangaise ou équivalerid4 zones)

1 Département francais ou équivaler{9 zones)
1

Regroupement de communes ou équivalent (704 zones).

La figure cicontre présente lgpérimétre et le zonage du modéle élargi.

> ?
H

F

F

A31| Bis

Avu cceur du sillon lorrain

Périmetre et zonage du  Légende , 06/01/2020
modeéle é|argi [ Zonage élargi
=) Périmétre de I'étude locale
INGEROP 0 200 400 km A
- fuventons desnain
’ |

Figure6| Périmeétre et zonage du modéle élargi

; GCKO?

$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS&; F; <F?

IEEE BKE$a8uatibn; stcio-BcGriomiqgue A5 NCF CN§

00<FCKO? ¥
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1.8.2. 0O8§LCGSNL? >A8NO>? >0 GI>SF? FIl=:F

Le périmétre di modéle local, ou périmétre local © ? MN OH =1 LL C>1 K §fNjOCPA OHN FK20 CNHLT:
>? ECFI GSNL?M >? J:LN 2N >A; ONL? >? dndlopeBigommbdhesiul HA > A?
le coté francais y compris les agglomérations de Thionville, Metz et NanSpnt présentes également 61

communes luxembourgeoises €6 communes belgesLa figure ci-contre présente le secteurinclus dans le

périmétre de modélisatioret son zonage
Le zona@ est composé dd158zones, doni883 en France229au Luxembourg e6en Belgique.

Ce zonage local est issu du découpage communal, affiné par le découpage IRIS en France, et du zonagé MMUST
?MN ?H@CH ; >; JN§ JI OL N?HCL =1 GJN? >?M AL; H>M JqF?M
des barrieres naturelles (principalement des fleuves sur ce territoire) et des infrastructures structurantes de
transport (autoroutes ¢ offre de transport collectifg.

> A

2MMUST Kodele Multimodal et Scénarios de mobilité Transfrontaliest unprojet européende modélisation et
de simulation des déplacements a I'échelle de la Grande Région.

A31| Bis

Au cceur du sillon lorrain

Légende

3 Périmitre ce I'tude
[0 Zorage local

06012021

15km A

L

Zonage du modéle local

— Autoroutes A3 et A3 g 75
® Echangeur AJ1 cu A3

AINGEROP

Figure7| Périmetre et zonage du modele local

. NC1 HMH

$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? WIEEE BkE$aduatibn; sacio-BoBrioique A5 NCF CN$§

00<FCKO? ¥
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Avu cceur du sillon lorrain

1.8.3. OSLCGSNL?M >A8NO>? =] HMC>8LS8M JIOL F?M >C@@SL?HN?M J; LNC?M >? FASP:; FO; NCI H

socic-économique

LAS P; FO; NeCGondrmigddd ECN? MOL F?M ?2@@?NM >0 JLID?N AFI<; F >? FA!'fyr<CMH MOL FA?HM?G<F? >?M M?=N?20LM >?
projet.

, A2 MM? HNC? F >éGonomigjuds se @@airbnk/dand le pédirmetre du modéle de trafic local, qui constitue

le périmétre A § N @ »éférence pour la présente évaluation soedo=1 HI GCKO?rn , A; H; FSM? MNL; NS§ACKO? ?N FA; H; FSM?
qualitative et quantitative des effetsont ainsi présentés sur ce périmétre ditloc] KOC MASN? H> MOL OH? FIlI HAO?OL
>A?HPCLIH rfrpg EG ?XknODH? F; LA?0L >A?HPCLIH

Les effets liés directement ou indirectement au trafic ont également été analysésun modele élargi sutne

§=B?FF? §8F; LAC?H ; @CH >AS8NO>C?L F?M L?JILNM >? NL; @C=M JI N?HNC?FM Kk AL; H>? §=B?FF?n #?M 8§F§G?HNM Kk AL;H
prisencomptedans 2L N; CHM 8F8 G?HNM >A8P; FO; NCIH KO; HNCN; NCP? >?M ?2@@?NM >0 JLID?N 2N ?H J;LNC=OFC?L >; HM FA; H; FS
monétarisee.

Le tableau ¢i> ? MMI OM >8 N; CFF? MOL KO?FM JSLCGSNL?M >A8NO>? JILN?HN F?M >C@@5L?HN?M J; LNC?M >? FAS8P; FO; NCI H MI :
économique réalisée dans lerpsent document.

Tableau2y 0S8 LCGSNL?M >AS§NO>? =] HMC>8L&§M J|-é0dnomig@eM >C@@SL?HN?M J; LNC?M >? FASP; FO; NCI H MI =ClI

S Périmeéetre élargi,
Périmetre local 9

hors périmétre local

Prisencomptel | OL F A7

Analyse stratégique des thématiques présentées

Non pris en compte

Analyse des Analyse ql_Jallltatlve Pris en cqmptepour toug Ie_s Pris en compte
et quantitative effets qualitatifs et quantitatifs
effets des
optlon_s de Analyse Pris encompte pour tous les | Pris en compte (voir détails dan
projet
monétarisée effets monétarisés considérés le Tableau65)
1.8.4. Cohérence avec les périmetres considérés dakrsA§ NO>? >ACGJ; =N

,? JSLCGSNL? >ASHN\ >RA §=R ; -EvBhomiflie&dt plid llarg€ etenglobe totalement les
JSLCGSNL?M =] HMC>8L&8M >: HM FAS8NO>? >ACGJ:; =Nng

Cela tient a la nature des effets soe@monomiques potentiels du projet, qui sont sugptibles de se produire a une
échelle plus large quees effets environnementaux.

Cela tient également au fait que la présente évaluation seémnomiqueMACHNS L P MPI?N; ®F1 s; F >? FA! f'<CM

NI ON =1 GG? FA8NO>? >ACGJ: =N

Les périmétress | HMC>S8 LS M >; HM F A @&Ni@enent inchi€dans je pdiiméie de Modgl€lotal.C

Ol OL FA: H: FSM? >?M MOD?NM FC8M « FA?HPCLIHH?G?CiHi&IU IH M? L?MNL?CH>L: : OR JSLCGSNL?M >?2 FAS§NO>? >ACGJ;=NU
cohérence.

$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? WIEEE BkE$aduatibn; sbcio-BoBrioigue AS NCFCNS O0O<FCKO? vy |Page20sur 180
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o #2N 8N: N >?M FC?O0OR >1CN J?LG?NNL? > Ajeuket leeffe@@ulprojet; HM F
2.1. Description du contenu afin d'appuyer sa justification au regard de l'intéréddal et de l'intérét général.
«, ¢; H;, FSM? MNL; NNACKO? JLN=CM? F? =1 HN?RN? ?N F?M ?HD?0OR >? FCHN?LP?HNCIH¢ =1H@CLG? | O ; @@CH? F?M | <D?

transport et son degré de cohérence avec les projets de développes®etdrdtoires concernés, justifie ou étaye la  Le scénario de référence est détaillé dans le paragragtie
J?LNCH?H=? >? F@CHN?LP?HNCIH ?N >N@CHCN¢ : 0O HCP?;0 >? JLN=CMCIH I1JJILNOH¢ FglJINCIH >? LN@NL?H=? 2N F?2M
envisagées» (DGITM, 2014)

2.1.3. Option de référence

, A; H; FSM? MNL; NSACKO? >3§ Nse@frdng farties; HM =? =B; JCNL? M?, 6K >§=1 GJI _ _ _ _ .
L'option de reférence correspond aurvestissements les plus probables qui seraient réalisés dans le cas ou le

I Situation existante; projet ne serait pas réalisé (investissements éludés). Ces investissements peuvent correspondre a des actions en
1 Scénario de référence matiere d'infrastructure ou en matiére de service de transport.
1 Option de référence
1 Objectifs hiérarchisés du projet L'option de réféence consiste le plus souvent a améliorer la situation existante par des investissements de
_ _ maintenance, voire par des investissements peu co(teux et/ou a faible effet, susceptibles de commencer a
I Options de projet. répondre, dans une plus ou moins large mesure, aux bes@nms ? HNC@C8 Mnn $; HM F? =: M >?
de référence ne comprend aucun investissement spécifique, par rapport a la situation existante.
2.1.1. Situation existante

, Al INCIH >? LS@5L?H=?24MN >8N; CFF§? ;0 J;L;AL;JB?
Cette partie présente ASN; N >?M FC?OR MI =C; FH >®¥=IFH| A@@®HEON prdd@CH? HPCLI HH? G? HN; F

! CH >A;JJLS8B?H>?L >? G; HCSL? M; NCM@; CM; HN? F?M &P FONClH F? N?LLCNI CL? F; >8§G; L=B? =
fois@: @ 2 1.4 Mbjectlfg hlerarchlses du prOJet 0
T Une; JJLI =B? >;HM G2ANMJIHN-?>AC>? HNC@C? L B >? =5 LNI AL} e@tl?solu rOJé\t'soﬁt ﬁteralr'&h|§:é§eMre'obje&if)p%ci’;):al;e{-objecﬁssséc&w%é%K07 M
sociodémoAL ; JBCKO? M . CHMC KO? F? M SC@@5L?HN?M CGJF; ©B; <CN; NH TI H? M =NCPCNS§H TI H? M

=] GG?L=C; F?M ?N=ne :0 M?CH >? F: TIH? >A8§NO>? HLesobjectlfshlerarchlsesduprOJetsontdetalllesauparagra[mﬁ

1 Uneapproche dans le tempspermettant de considérer les évolutions du territoire

La situation existante est détaillée danle paragraphe.2 2.1.5. Options de projet

Lesoptionsde projet correspon@nt aux différentes variantes de projet envisagé&haque option de projet inclut
2.1.2. Scénario de référence les investissements réalisés, maégalement ks effets induits sur la qualité de vie, la mobilité, le dynamisme
§=1 HI GCKO? ?N FA?GJL?CHN? ?HPCLI HH?G?HN; F?n
Les stratégies locales de développement et les projets structurants du territoire sont appréhendés a
>C@Q@SL?HN?M §=B?FF?M ?N M?FIH FAILA; HCM; NCIH >0 N?LLCNICL?n )FM MIHN C>?HNC@CSM Kk NL; P?2LM F?M ?HNL?NC?t}
>?M >1 =0G?HNM Mehtatidhdsalad HeOr?didportoNté 3 ABS G; LSACI H; F > A; &S ppliopsdgprqiehsgnt detaillées au paragrape.
>5P?F1JJ?G?HN >0L; <F? ?N >AXhmade Béhérent Merritbfale (SNRla@L ? M 632! $$ %4 e H
, I =; OR >A5LNHCMGR ©A/ 5=R0B), MNad HeHDéptaleMens Urbdihg) (PDU), stratégies de
développement économique, etc.

) F MA; ACN k NL; P?2LM =?2NN? ; H; FSM? >? @, CL? F? JICHN MOL ¥y

T , ASPI FONCIH >?2 F; JI JOF; NCIH >; HM F? N?LLCNICL? H
1 , ASPI FONCI étoneriquédans e keCiteie N S
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Egalité Au cceur du sillon lorrain

2.2. Situation existante

2.2.1. Analyse territoriale

2.2.1.1. Occupation du sol

La carte cicontre présente lecontexte urbain et naturel du périmétrelocal.

) F MA ;tei®ie mafor@ditement naturel , caractérisé par la présence de nombreux espaces forestiers et
agricoles parsemés de villages et de bourgs, et au sein duquel se détacpkrdieurs zones urbaines
>ACGJI LN; H=?

Cellesci sont globalementMCNOS§ ? M F ? F id<ul : agdlo®étation R& uxetnbourg, Bettembourg
Dudelange, agglomération d&hionviley P; FF§? >? F; &?HM=BH P MetEguR >? FA/ LH?¢
agglomération deNancy;, OFOMC? OLM JgqF?M M?=1 H>; CislRIMESCRSRAIENEL VN Kk FAIl O? M
>A!l FT?NN? ©=1 GGOH 2eMiche,?ThilpRD$S@&Ge), TolINH ! O> OH

Le périmetrelocal comprend un ancien territoire minier et industriel en reconversion. Les industries occupent
encore des emprises importantes dans les vallées, et denbreuses parcelles sont actuellement en friche. Cette
histoire du territoire a également eu un impact sur la morphologie urbaine dans ces vallées, ou de nombreuses
cités industrielles se sont développées.

En 1979, le chantier de la centrale nucléaire de BRN? HI G ; >8§<ONSn #?NN? CHMN; FF; NCI H
élément important du paysage, visible depuis une grande partie du territoire.

Plus récemment, urphénoméne de périurbanisation MA? MN ; GI L=8H ?H J; LNC=OFC?L ?HNL?
luxembourgeoise. De nombreux lotissements ont été construits a proximité des bourgs, modifiant le paysage
agricole traditionnel.

Le territoire est caractérisé par urtepographie marquéey k FA? MN >0 N?LLCNI CL?H F; P; FFé?i’;g'v 2
vaste plaineN; H>CM KO? F AllocaP?MWNN >IO= =JGILSCGISSNL?F? 0; SM (; ON ©>C@@8L?H o TR Lo - Gt A ¢ vy
200m), ?M P; FF§?M >? F; &?HM=B ?N >? FA/LH? MIHN F?M JLCH=CJ; = ; » B §9 P 40 - '.'“,I“v"‘_’ﬂL?Mn

Certains desespaces naturels? RCMN; HNM @IAHON ?F AJlL< IN?? #NsGrit listéslen déMiCdaiBF CS L ? 5 A
‘' .CIHPCFF?H ; CH

FA%WNO>? >A)GJ; =Nn &CAOL?HN HIN; GG?HN J; LGC ?O0ORon&E?M @l LSNM N ol

Spéciale de Conservation (ZSC) Dudelar@mzebierg(Habitat Natura 2000), lenassif forestier du Waal, en =¥ e j e R Yk 7 "r_ AR PR A ' sy

<IL>0L? %MN >? FAlf k $0>?F; HA? ©(; <CN; N L=?NOW?; FRAMMIMR GxNF 2F "\ 70 e o0 0 o & , ' KOC CHN
du corridor, de Bettembourg & Roeser (zone de protection des oiseaux Natura 2000). A8 ', s o} -ﬁ;';gﬁfz‘_ ;. z 'f f",'...{"‘ ..:_..L‘: ' w

Figure8| Occupation du sosur le périmetre local
(source: Corine land cover 2028exploitation INGEROP)
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Avu cceur du sillon lorrain

2.2.1.2. Population Pour finir, lenord du périmétrelocal est polarisé autour dirlon c6té Belgique (3000 habitants, chefieu de la
_ province du Luxembourg), e@l LN? G? HN JI F; L CMS§ : ONI OL > ? potr/Aa;partteF | GS§ L
2.2.1.21. Démographie luxembourgeoise. Avec 18800 habitants, le canton @ Luxembourg est la®3¢ agglomération du périmétrdocal

A: H: FSM? >?M >1 HHS ? M etdedensité deQpbpulbliGnbetietdé ree@ro ¢h:édence les et la ville de Luxembourg en est la premiere commyagec 11900 habitants(2016)

pbles urbains majeurs du périmétre local

Au total, le périmétre local regroupenviront Hx GCFFCI HM > A&née GeNcaldgddd madele del r 3
trafic. Le tableau cidessous recense les volumes de population par pdgs départements francais), sur le
JSLCGSNL®@n201A8 NO>?H

Tableau3: Population sur le périmétre local, en 2018 (source : INSEE, STATEC, IWEPS)
Population 2018

TOTAL Périmétre local 1693 200
Périmétre> A§ NO>? ; O 488 700
0S8LCGSNL? >AS8N 60 110
08LCGSNL? >AS8N 1144 390
Dont dande département 57 577 140
Dont dande département 54 567 250
lestaHl N?L KO? >; HM F? JSLCGSNL? Fl=;FH F; MOL@; =? GI S?HH

pour des raisons historiques et administratives. Les communes francaises sont ainsi en moyenne plus petites que
les communes luxembourgeoises, ell@sémes plus petites que les communes belges. De ce fait, les comparaisons
de population entre communes de pays différents doivent étre faites via les densités de population, plutét que via

la population communale. e b

U F A? RN L B&Bdpolewio Grand Rancyregroupe la majeure partie des habitants du secteur sid projet.
La commune de Nancy recense la plus forte densité de populatiodaemétropole est la plus peuplée du
périmetre local, avec plus de 25000 habitants (2016). Toul, ainsi que la ville Ponta-Mousson, a mchemin
entre Nancy et Metz, constituent des p6les urbains locaux.

Au centre du périmétrdocal, Metz est la deuxiéeme commune la plus peuplée du secteudu projet derriére
Luxembourg-Ville, avec 11®00 habitants (2016), etonstitue avec sa métropole la deuxiéme agglomération en

termes de populationderriére la métropole de Nancy.e secteur centreu projet A31biMA S N? H> ; O HI L> F?
FAl'fr >; HM F? MCFFIH FILL; CHn

Cette conurbation se prolonge par le secteur nogblarisé autour de Thionville . Cependant, contrairement aux
agglomérations messine et nancéienne, la population y est davantage répartie et moins centralisée dans le centre
>? FA; AAFI GS8L; NCI Hanedubainddgnsddédong dudillanl lo@&r? (Amnévile), dans 1&/al

de Fensch(Florange, Hayangepinsique dansl® ; FF§? >? FA/ LH?n

Bér-Le-Duc

La zone frontaliére présente des disparités entre la France, la Belgique et le Luxembourg

1 Coté francais, le territoire est majoritairement rural, hormis ledles urbains secondaires de Villerupt

I « Wi Y
k\ T}XJ*WMZ’J ) “Wianden- \ _
= -8 e °  Diekirch \

e .
’ \,\ Redange i

’ Ephtema'ch

SaiftAvod \ .

Légende Densité de population (hab/km?2) 26/10/2020

Audunle-4 C=B? ?N >? FA; AAFI GSL; NCIH >? , 1 HAQS — .
Réparatition de la population Alieits 02500
f Coté belge, la ruralité prédomine et la population est concentrée dans le centékubangeAthus, a €2 périmétre de étude [ 500-1000
. g -8 Nombre d'habitants wss 1000-2000
proximité de la frontiere; /QNGI?ROP o5 2 o 0 75  15km A
feinfons eeinain . 50 000 . >3000 Ly S

1 Coté luxembourgeois, le territoire égésolument plus urbain, et plus densément peuplé. Les villes de
Differdange, Sanem et Dudelange constituent des péles urbains secondaires entourantggahlzette,
seconde ville du pays en termes de population (340 habitantsen 2016.

~——< 5000

Figure9| Répartition de la population sur Ipérimétre local
(sources : INSEE 201%TATEC 2019, IWEPS 20d%loitation INGEROP)
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2.2.1.2.2. Evolution récente de la population “tibrament.Gfey

Entre 2011 et 2021 (datees derniers résultatsdu recensement disponiblsen Francey FAS PI FONCI H L § =

. . P Redange: W Echternach
population est contrastée sur le périmetracal. e e

Des troispays dans le périmétrdocal, le Luxembourg est celui ou la croissance de la population est la plus
marquée, la majorité des communes ayant connu une augmentation de la population supérieure a +15%. Cette
augmentation est particulierement visible dans la partie sud du Luxembourg, entre la frontiere francaise et la
commune de Luxembourg, ou sont situées les comnes luxembourgeoisesayant subi les plus grandes
augmentationsde population entre 2Q1et 2@R1: Luxembourg (+31%, soit 29500 habitants) Eschsur-Alzette
(+20% soit +6100 habitantg, Differdange (+2%), Pétange (+26), Sanem(+24%)

Lesud-est de laBelgique a également connu unaugmentation marquée de sa population sur cette période. La
JI JOF; NCIH >? FA?HM?G<F? >?M =1 GGOH?M <?F A% M+P2%Isu6J L CM?
cette période.

EnFrance, dans le périmétrdocal,F AS§ P1 F ONC | Hplu@diffétensiéz sedr les@ammunes:

f T 'O HIL>HY F? FIHA >2?M @LI HNCSL?M <?FA? ?N FOR?G<I| OL : el o ‘ ,’?MN G; L K
pour la plupart des communes des Communautés de Commune<déenom et Environs (notamment oipey S s W
Zoufftgen), du0 ; SM ( ; ON gnotEmmerit AuduRle-Ndhéet Villerup) ? N agGomErdtion de
Longwy (notamment Lexy et MonSaintMartin);

1 Pour les trois principales agglomération population des villes centre aassezpeu évolué : stagnation
a Metz, légére baisse a Nane¥% en 10 ans) et augmentationodéréea Thionville (+3% en 10 angandis
gue cellede certaines des communes proches de ces villes centre augmente.

1 Sur le este du territoire, les tendances qui se dégagent sont une relative augmentation de la population
dans le sillon lorrain entre Pord-Mousson et Metz et entre Metz et ThionvillWoippy,Maizieresles-Met2),
ainsi que dans le Val de Fensdfafmeck)ll app; L ; CN kun BéheDpiement ddcommunes situées
dans la partie ouest du périmetrvcal (Communautés de communes O * ; LHCMSHY >0 0; SM >
>? -1 M?FF?Hen

Les différentes observations détaillées-dessus éclairent les tendances suivantdgs k FAYOPL? >; HM F & & (
local:

1 Forte attractivité du Grand -Duché du Luxembourg et marché immobilier luxembourgeois difficile
>A:; ==S8M J travdileursfonthlier< H M

T 4?H>; H=? «k FASHN; FAGAMNIOLK; GH JS§LCJBSLC? >?M PCFF'

>A; ONL? J; LN F? FIHA >?M ; R?M LI ONC?LM MNLO=NOL; HN?! G?HNnR

Evolution de la population Légende Evolution de la population entre 2011 et 2021 26/01/2024
communale entsa 5011 et 2021 iy S 58
=) Perimétre du modéle local 5% - 0%
0-5%
INGEROP - 154 o s e J\
lavesbouns deiain - >15% L I

Figure10| Evolution de la population communale entre 2Qet 2@1sur le périmétrelocal
(sources : INSEE, STATETATBEkexploitation INGEROP)
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2.2.1.2.3. Motorisation des ménages
; o o

La carte ci-dessousprésente le taux de motorisation des ménages a la commune pour le cété Frangais du
périmetre étudié (lesdonnées ne sont pas disponibles c6té LuxembourgeeiBelgg. \'H‘ \’

On note une forte motorisation des ménages au global sur le périmétre francais étudié, et des disparités entre les
centres urbains le long du sillon Lorrain, et les communes plus rurales as @loignées des infrastructures de
transports en commun existantes (réseau ferré, lignes de cars interurbaines).

N THIONVILLE
Ainsi, dans les villes de Nancy et Metz, moins de 75% des ménages possedent au moins une voiture. A Thionville o /
Pont-a-Mousson, entre 75%te85% des ménagent possédent au moins une voiture. Dans la trés grande majorité
>?M =1 GGOH? M MCNO§?M JFOM ?H JSLCJBSLC? >0 N?LLCNIC on

0 10 20 km

L I

Motorisation Part des ménages possédant au moins une voiture, a la commune
des ménages

<75% ) Perimétre d'étude

75% - 85%

85% - 90%

90% - 95%

>95%

BRR00

Figure 11 | Taux de motorisation des ménages francai®k F? J 8 L CGS NL:ANSEBEAR2KO>? 6
exploitation INGEROP)
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2.2.1.3. Emplois ““Libramont-Chévigny

2.2.1.3.1. Reépartition des emplois

,A; H, FSM? >?2M >1 HHS§ ? M@ N> A?G >PIHOM@Beet de jAclt:e|diGabidRrde les poles
>A? GJFI CM périmbtfe docallAu ol le périmétre local regroupe 834 500emplois en 2018 La
répartition entre les pays (et département francais) est donnée dans le tableadesisous.

Tableau4 : Emplois sur le périmétre local, en 2018 (source : INSEE, STATEC, IWEPS)

Emplois 2018

TOTAL Périmétre local 834 500

~ " N

0OSLCGSNL? >ASNO> 389 600 S
0SLCGSNL? >A8NOS3 17 050
0S§LCGSNL? >A8NO 427 800
Dont dans le département 57 222 210
Dont dans le département 54 205 590

Il est & noter que dans le périmétre local, la surface moyenne des communes ¥afie O=1 OJ >AOH J; SM

pour des raisons historiques et administratives. Les communes frangaises sont ainsi en moyenne plus petites que

les communes luxembourgeoises, ell@sémes plus petites que les communes belges. De ce fait, les comparaisons

>A361 CM ?HNL? =1 GGOH?M >? J;SM >C@@5L?HNM >1 CP?HN SN . - .
HI G<L? >A?GJFICM k F; =1GGOH?n g

U F A? RN LBéBoleMi®Grahd Rancyregroupe lamajeure partie des emplois du secteur suddu projet

A3lbis La=1 GGOH? >? . ; H=S L?=?HM? F; JFOM @ LN? >?HMCNS§ >A
JFOM > A? @0 Ermpbisen @046k Dans la métropole du Grand Nancy, la répartition des emplois est
géographiquement proche de celle de la populatioRar ailleurs, les communes de Toul et de P@aMousson

constituent également des poles secondairesA ? GJ F1 CM

Au centre du périmétrdocal,- 2 NT 2?2 MN F:; =1 GGOH? ; P? = dupjet]6P @MMempldi).GJ F1 CI
Ces emploiMA § Nadmord? F1 HA >? FA! 1 >; HM F? MCFFIH FILL; CHn

Cette conurbation se prolonge par le secteur noddi projet A31bispolarisé autour de Thionville. Cependant, '
contrairement aux agglomérations messine et nancéienne et tout comme pour la population, les emploisity so Barl 2D
>; P; HN; A? L§J; LNCM ?N GI CHM =?HNL; FCMS§M >; HM F? =?HNL"

?N F; P; FF8? >? FA/LH?n

Lazone frontaliere présente deglisparités entre la France, la Belgique et le Luxembourg:

{ Coté francais,les | GGOH? M =1 H=?HNL?HN ; MM?2T J?20 >A?GJFI CMH «
#1 GGOH; ONS§ >?M #1 GGOH?M >? FA; AAF-BahMarti\ Willetsla- > 2, | |
Montagne, entre 500 et 300 emplois)

1 COoté belge, dans le périmétdiecal,? M ? GJFI CM MI HN ? MM?HNC?FF?G?HN =1H
(13500 emplois),

1 #qN8 FOR?G<| OLA?I CMH F; =1 GGOH? >? , ORDP@®ehpDis)A L ; MM reparatton desemplois
Dans le canton de Esesur-Alzette, les communes frontalieres avec faance offrent par ailleurs la plus 7
AL; H>? =1 H=? HNL Eddsur-Alzette L20@J ¢mplad)y] Differdange (130 emplois), INGEROP

fuventons cesain

Dudelange (D00 emplois), Pétange (@00 emplois), Sanem @0 emplois).En moyenne, la partie
luxembourgeoise du périmétrdocal est sensiblement plus dense en emplois que la partie francaise,
expliquantla grande attractivité du Luxembourg.

A31| Bis

Avu cceur du sillon lorrain

. ’? ; R.LSE‘/“WHE’ . R \\’/ianden\?\ﬁf
K- ol °  Diekirch : 4

Redange 47 . P ' Ephterna.ch i
' Mersch .
oY
Anlon S : :
Capellen
@ - lixembourg

B o) L B ’
7 -Cle ESeh-Sur-Alzette). <L 4

~ Thionville:

.'.'Florange o .

—Safevod "\ . -AAN aqN KO?

‘L: HN F?

' PonizA-Mousson

Laxou! \
Vandoe‘ﬂ H

. Luneville

Légende Densité d'emplois (emploi/km?)
=) Perimetre de létude 0-50
50 - 250 Nombre d'emplois

26/10/2020

= Autoroute 250 - 1000

70 000 0 7 15k A
1000 - 2000 i“‘) 000 S Skm

-<5000
. > 2000 | I

Figurel2| Répartition des emplois sur le périmétiecal

(sources: INSER2016 STATERQ019 WALSTAZ019- exploitation INGEROP)
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2.2.1.3.2. Empiloi transfrontalier

LeLuxembourg présente unG; L =B §

> 2

FA?GJF I Qou@ésléNide@2ddd\régions itrophéé C @

en Belgique, en France et en Allemagne. Ces égeartransfrontaliers contribuent grandement a ldynamique
européenne de la Grande RégiorfLorraine, Wallonie/Province du Luxembourg, Luxembourg, Rhéndpéatinat,

Sarre).

En France, Ipart de frontaliers dans la population communale est la plus élevée dans les communes proches

de la frontiere avec le Luxembourgr

I CHMCH > ;

HM F; G; DI LCNS >?2M =1

kilomeétres le long de la frontiére, la part de frontaliers dans la population communale est comprise entre 20 et
40%. Cegones sont caractérisées par un milieu rural ou des pdles urbains secondaires.

LA; AAFI GSL; NCI H prneipakbas€in de RSHEnEe2desadlifdrarisfontaliers du périmétre local |

?2H &L; H=?25n $A; ONL?M JI =B3MI| CAH; HNCMEHMC B? FIAKAJI+ 2 NE A=

ces emplois.

$? JFOMH <C?H KO?

FA; NNL; =NCPCNS}

>0 |,

D O MK @AtropolE messine, a 100 km de la capitale luxembourgesis

Enfin, avec des volumgslus limités, des frontaliers résidenégalementsur le secteur de Nancy.

GGOH?M "\ .

OR?G<I1 OLA MI CN F;

&/‘Wilé

Redange

Verdun -

Bar-Le-Duc

Légende
e Autoroutes
G Perimétre de létude

Part des frontaliers travaillant
au Luxembourg

AINGEROP

luventons oeain

Nombre de frontaliers

[ R

" Montigny-Les-Metz

A31| Bis

Au cceur du sillon lorrain

Vianden
Diekirch

‘Saint-Avold” N\ . -

Vgndoeu;/re-Les-Nancy

Luneville

Part de frontaliers

dans la population communale
0-20%
20 - 40%

. 40-60%

. 60 - 80%

. 80 - 100%

26/10/2020

0 75 15 km A

I

Figurel3| Part de frontaliers au Luxembourg dans la population communale de résidence, en France et en
Belgique (source GrandDuché du Luxembourg 202@exploitation INGEROP)
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2.2.1.4. Situation environnementale Dans le nord du périmetreocal, elles sont globalementaménagées en étoile autour de Thionville et
Legvaluationenvironnenentale du projeest lbbjetdela Piece Hu présendossierfoNO>? > CGJ; =N Luxembourg :

i Autour de Thionville :

0 LesD653etD1) ?LG?NN?HN >? L?DICH>L? F? , OR?G<I| OLAH °
Mondorfles-Bains ;

2.2.2. Analyse fonctionnelle 0 LaD654constitue lecontournement est de Yutz? N >1 HH? ; ==SM k -BA! FF?C
Bains;
o . . _
9991, Offre du réseau de transport La D13 est une liaison dlr?cte vers Hay.z'ang,e ;
0 LaD1l4doHH? ; ==SM K FAaIIeedeljaFer@chHl L> >7? F;
2.2.2.1.1. Réseauoutier o ,; $rp >IHH? ;==SM «k FA!fr JGland6;AS§=B; HA? OL >?
Dans le périmétrdocal, le réseaules routes nationales etdes A; ONI L1 ON? M ? MN =1 HMNCNOS§ >? % . ; $3r3 J?LG?N >? L?DICH>L? FA! FF?G; AH? ©3;  LF
0 La D652 (eRN52) relie4a IA30

1 , A;ARP?(France)xA3 (Luxembourg), qui parcourt le Sillon Lorrain et relie Nancy, Metz, Thionville et
Luxembourg. Cette autoroute présente un profil 2x3 voies entre Metz et Richemont (au sud de
FA; AAFI GS L ; NG ketB2x2v6ies 4uBlE€reskt BeCsBrRracéavec une voie supplémentaire pour
les véhicules lents sur certains trongons c6té francais (Zoufftgen) et luxembourgeois (Berchean)
capacité sur les sections 2x2 voies est estimée a500 uvp/h, excepté en traversée de Thionville ou la 0 La N2 rejoint IeBarre;
proximité des diffuseurs engendre une baisse de capacité208 uvp/h. La capacité est de 6500uvp/h sur 0o LaN3estdonne ==8M k F: &L:H=? J:L &LCM: HA?5n #A?MN F
les sections a 2x3 voies

1 Autour de Luxembourg :

0 La N4 relie Luxembourg a Esshir-Alzette et audela vers la France (Audtle-Tiche) ;

1 , AL3 luxembourgeoise (2x2 voies), autoroutell HA? ; HN F; @L1 HNCSL? MO> >0 , OR?d44 N lrefbibit le3uwbuektAd GranddehéAHe?secteur de Longwy.
(est) a Pétange (ouest), a proximité des frontieres belge et francaise ;

1 , A4 luxembourgeoise (2x2 voies), qui relie Luxembourg a Essin-Alzette, et devrait a terme étre
=1 HH?=N§8? Kk FALMKO®L F M ez CMN-ODithel 2eGVillerdpt, puld deOTie@élet Les frontaliers résidant en Frane et se rendant quotidiennement au Grariduché du Luxembourgont a leur

seront réalisés (projet de D16) : >CMJI MCNCIH F?M ; R?M MOCP; HNM ©>? FA?MN P?LM FAIl O? MNe
T ,Al X 2N FA!'T FOR?G<I| OLA?1 CM? OFRFf Pl C?MeH KOC L ?HcBPHMondorfNi6(MondoresBaing; FA1 FF?2G; AH? 2?H =1 HNI OLH; HN F; F

Luxembourg, et constituent ainsi sa roda; T D653 (EvrangekN3 (Frisange) ;

dupays,etas>? FkH k F; "?FACKO? O©OFA; ONILI ON? M? JLIFIHA? ?H %bHfre

N ) 91 D58 (Volmérangées-Mines)kCR184 (Dudelange) ;
1 , ABOfrancaise >? MM? LP; HN F; P; FF§?k >SPAFMN&?NM=BHAQS FKk EARAIFC? AN ®FAAONIFLI ON?

se prolonge erRN52dans le département de la Meurthet-Moselle pour relier le réseau autoroutier Belge T D59 (Ottange)N33 (Rumelange) ;
au Nord de Longwy Cette autoroute est a 2x2 voies, avec une réduction ponctuelle dans le tunnel du Bois 1 D16 (Audure-Tiche)&N4 (Escksur-Alzette);
desChénes (Hayange) ;

1 , Adfrancaise, dite ¢ ON1 L | O N»?(2x2Vdies}; dubtishvérse p&rimetre local> A? MN ? H | O? MNIﬁ] ?N L?FC?
F?M PCFF?M >? 3NL; M<IOLA 2N 0;LCMH 2H =1 HNI OLH; HNT PR? (ORIVYKEMPEH|HE) 1y g2 MMCH? H

T ,Alff 2N FA! sl @L; ldena@&tdndlgui se@roldhgent erpNB33RENSTGS NL | J
Sur le reste du périmetrdocal F ; $XKp¥ MOCN F? J;tlDruloDdrdaus®l de-Rota-fr 1 ? H
Mousson.
, A2HM? G<F? >? =2M ; ONI LI ON?M MI HNquifest cancaddl 2 Mg sokicteFA? R=? JNCI H >? FA!HD @L; He;, CM?
=l H=? MMCI HH; CL? >A; ONI LI ON? ©F; MI =C8NS§ 3! . %&e

1 D616 (Audure-Tiche)kA4 (Belval)

Le réseau autoroutier est complété par le réseprincipal et le réseau secondaire, qui assurent un maillage plus
fin du territoire. Sur leurs sections hors agglomération, toutes les routes de ces réseaux présentent un profil en
travers de 2x1 voie. Certaines voies du réseau principal ont un réle deediesstructurant.
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Au cceur du sillon lorrain

2.2.2.1.2. Reéseaux de transports collectifs
2.2.2.1.2.1. Cars transfrontaliers

Le réseau de transportsollectifs luxembourgeois RGTR (Régime général des transports routiers) est un réseau

SN ¢ ?RJFICNS J; L >CP?2LM 1JS§8L; N?20LM ?N >IHN F?M FCAH?M NL;
m la France et le Luxembourg. Ce réseau constitue iagipale offre routiére en transports collectifs transfrontaliers.
4 Lommbou Cette desserte est assurée grace a 12 lignes réguliéres, dontleslighes H 5T BH BT'p 2N BT X ?2G
i FA; AAFI GSL; NCIM? M 2] gglBCM HPACFGEIPF |1?2@DiMg et [@udelangees frequernes deOR ? G <
- passage de chaque ligne sont indiquées dans le tableadessous(fréquentation présentée en Tableau 8).
Al
. 2 E Tableau5 | Offre encarstransfrontaliers parle RGTR (source : Mobilitéits Zentral 2024, exploitation INGEROP)
. 5 . . Passages Passages .
o & & .
a w ) Réseau Arrivee par HP par jour Commentaires
© e o RGTR 501 Kirchberg Thionville 2 22
s ™ Luxembourg
2 * Kirchberg Quatre courses de moins dan;s
] RETR 502 | ixembourg " 2 22 FA; ONL? M?HM
S os Kirchberg N Deux courses supplémentaire
RGTR 503 Luxembourg Thionville 2 24 > HM FA: ONL? M
L Une course de moins dan
- Me RGTR 504 Leudelange Thionville 4 38 FA: ONL? M?HM
- % Kirchberg Trois courses de moins dan
¢ RGTR 505 Luxembourg Hayange 4 25 FA: ONL? M?HM
Directe
0 RGTR 506 Luxembourg  Metzange 4 30 Six courses de moins dan
g FA; ONL? M?HM
RGTR 507 Luxembourg ‘olmerange 39
les-Mines
Directe
RGTR 508 Luxembourg  Ottange 4 25 Une course de moins dan
FA; ONL? M?HM
oy RGTR 551 BelvalEsch Thionville 2 22
Limpertsberg - Une course de moins dan
RGTR 601 |\ vembourg ~ O@N9e 2 22 FA: ONL? M?HM
aEEl 2 = ? ?
RGTR 602 Luxembourg Briey 1 14 SH? =1 0LM? >-
sens
RGTR 603 Luxembourg Piennes 1 16
. Quatre courses de plus dan
RGTR 604  Luxembourg Villerupt 4 36 FA: ONL? M?HM
RGTR 605 Luxembourg  Villerupt 2 33 Via Belvaux
RGTR 606 Luxembourg  Hussigny 2 23
RGTR 642 Esch Rédange 1 18
RGTR 703 Luxembourg Momt St 17
Martin
Figurel4| Réseau viaire dans le périmétiecal (source: OSMkexploitation INGEROP) Une course de moins dan
RGTR 731 Rodange Saulnes 2 21 FA: ONL? M?HM
$1 MMC?L >A?HKOSN? JLS§; F; <F? WIEEE BkE$auatibn; sbcio-BoBrioique ASNCFCNS O0O<FCKO? vy |Page29sur 180








































































































































































































































































































































































































































































