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Glossaire 

EPCI Etablissement public à caractère intercommunal  
SCoT Schéma de Cohérence Territoriale 

GTFS Google Transit Feed Service 
RGTR Régime Général des Transports Routiers 
INSEE Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques (France) 
STATEC Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques (Luxembourg) 

LISER Luxembourg Institute of Socio-Economic Research 

GDL Grand-Duché du Luxembourg 
IWEPS )HMNCNON Q;FFIH >? FӒŝP;FO;NCIHӇ >? F; JLIMJ?=NCP? ?N >? F; MN;NCMNCKO? 
DGITM Direction Générale des Infrastructures, des Transports et des Mobilités 
PPM Période de pointe du matin 

PPS Période de pointe du matin 

PC Période creuse 

HPM Heure de pointe du matin 
HPS Heure de pointe du soir 

HC Heure creuse 

VL Véhicule léger 
PL Poids Lourd 
TC Transports en commun 

VDT Valeur du temps 

VAN-SE Valeur actualisée nette socio-économique 

FO Fiches-Outils ($')4-Ӈ ҒҐґҙө =IGJFŝN;HN FӒCHMNLO=NCIH AIOP?LH?G?HN;F? >O ґҖ DOCH ҒҐґҔӇ >O 
ministère en charge des transportsӇ MOL FӒŝP;FO;NCIH MI=CI-économique des projets 
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1. INTRODUCTION 

1.1. Objet du document 

Le présent document constitue la pièce F « Evaluation socio-économique » du dIMMC?L >Ӓ?HKOŞN? JLŝ;F;<F? ĸ F; 
$ŝ=F;L;NCIH >Ӓ5NCFCNŝ 0O<FCKO? (DUP) du secteur Nord du projet A31bis. 

 

Ce document, articulé en cinq parties, comporte : 

¶ Une introduc tion , JLŝM?HN;HN F? JLID?NӇ F? JŝLCGŜNL? >? FӒŝNO>?Ӈ ainsi que le cadre réglementaire et 
GŝNBI>IFIACKO? >;HM F?KO?F MӒCHM=LCN FӒŝP;FO;NCIH MI=CI-économique ; 

¶ Une analyse stratégique, qui expose le contexte de l'intervention, précise les objectifs par rapport 

;ORKO?FM FӏŝP;FO;NCIH ?MN =IH>OCN?Ӈ DOMNC@C? F; >ŝG;L=B? >? JLID?N ?N C>?HNC@C? ?N KO;FC@C? FӒIJNCIH >? 
référence et les options de projet ; 

¶ Une analyse des effets des options de projet, qui combine une analyse qualitative et quantitative, une 

analyse monétarisée et une analyse financière, chacune d'elles incorporant une appréciation des risques 

et des incertitudes ; 

¶ Une synthèse >? FӒŝP;FO;NCIH, qui reprend les principaux éléments de l'analyse stratégique et rend compte 
des principaux effets du projet, sous forme concise et compréhensible par un public non initié ; 

¶ Des annexes qui présentent le modèle utilisé pour estimer les trafics dans les prochaines années, ainsi que 
plusieurs analyses pour @C;<CFCM?L F?M J;L;GŜNL?M ONCFCMŝM >;HM FӒŝP;FO;NCIH ?N F; GIHŝN;LCM;NCIH >O JLID?Nӆ 

 

1.2. /<D?=NC@M >ӒOH? ŝP;FO;NCIH MI=CI-économique 

,ӒŝP;FO;NCIH MI=CI-économique a pour objet de G?MOL?L F; P;F?OL >ӒOH JLID?N JIOL F; =IFF?=NCPCNŝӆ %FF? I<FCA? >IH= 

le porteur du projet à analyser la rentabilité et les risques de son investissement au-delà de son seul périmètre pour 

S CHNŝAL?L F?M =IǓNM ?N <ŝHŝ@C=?M >? FӒ?HM?G<F? >?M J;LNC?M JL?H;HN?Mӆ ,ӒŝP;FO;NCIH M? @;CN >IH= ?H >?OR N?GJM :  

¶ Faire une analyse de la situation actuelle >O N?LLCNICL? =IH=?LHŝ J;L F? JLIAL;GG? >Ӓ;GŝH;A?G?HN, 

G?NN;HN ?H ;P;HN M?M JLCH=CJ;F?M =;L;=NŝLCMNCKO?Mӆ #?NN? ;H;FSM? MӒ;JJOC? MOL OH? ?RJFICN;NCIH >?M >IHHŝ?M 
statistiques disponibles et sur un large recueil de données auprès des principaux acteurs du 

développement du territoire. Elle permet >ӒŝN;<FCL F? JLI@CF >O N?LLCNICL? ?N >ӒCHM=LCL? F? JLIAL;GG? 
>Ӓ;GŝH;A?G?HN >;HM MIH =IHN?RN? ŝ=IHIGCKO?Ӈ MI=C;F ?N N?LLCNILC;F ;  

¶ Déterminer les ?@@?NM >O JLIAL;GG? >Ӓ;GŝH;A?G?HN dans le domaine des transports, sur le contexte 
socio-ŝ=IHIGCKO? ?N >;HM OH? J?LMJ?=NCP? >Ӓ;GŝH;A?G?HN >OL;<F? >O N?LLCNICL?ӆ ,ӏŝNO>? ?RJFC=CN? >? 
manière pédagogique les différents effets potentiels >O JLIAL;GG? >Ӓ;GŝH;A?G?HNӆ %FF? confronte les 

avantages du projet avec ses contraintes et vérifie la pertinence au regard de l'intérêt général et de l'intérêt 

local. Une situation de référence >;HM F;KO?FF? FӒ;GŝH;A?G?HN HӒ?MN J;M Lŝ;FCMŝ sert de base de 
=IGJ;L;CMIH JIOL FӒŝNO>? >O JLID?NӇ =? KOC permet dӒ?H mettre en avant les conséquen=?M ?N FӒIJJILNOHCNŝӆ  

 

 

1 modifiée par la Loi n°99-роо Řǳ нр Ƨǳƛƴ мффф ŘΩhǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭΩ!ƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭŜ 5ŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ Řǳ ¢ŜǊǊƛǘƻƛǊŜ 
(LOADT ou loi Pasqua), laquelle porte modification de la Loi n°95-ммр Řǳ п ŦŞǾǊƛŜǊ мффр ŘΩhǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ 
ƭΩ!ƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭŜ 5ŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ 5ǳǊŀōƭŜ Řǳ ¢ŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ό[h!55¢ ƻǳ [ƻƛ ±ƻȅƴŜǘύ 

,?M ?HD?OR >? FӒIJŝL;NCIH ?H N?LG?M >? mobilité , >Ӓaménagement du territoire et de développement 
économique MIHN ;CHMC ?HPCM;AŝMӆ )F MӒ;ACN ;CHMC >? J?L=?PICL F?M GON;NCIHM >O N?LLCNICL? >;HM F?KO?F MӒCHM=LCN 
FӒCH@L;MNLO=NOL?ӆ ,Ӓ;H;lyse prend en compte les projets du territoire et leurs instruments de planification dans les 

espaces influencés par le projet, ;@CH >ӒC>?HNC@C?L F?M >SH;GCKO?M FI=;F?M >;HM F?KO?F F? JLID?N ?MN MOM=?JNC<F? >? 
MӒCHM=LCL?ӆ 

 

U NL;P?LM >?M ?HNL?NC?HMӇ FӒŝNO>? sollicite les acteurs socio-ŝ=IHIGCKO?M >? FӒ;CL? >ӒCH@FO?H=? >? FӒCH@L;MNLO=NOL? 

JLID?Nŝ? ;@CH >ӒC>?HNC@C?L F?OLM JLID?NM ?N F?M >SH;GCKO?M >O N?LLCNICL?ӆ %H ;FF;HN ;O->?P;HN >? =?M ;=N?OLMӇ FӒ?HKOŞN? 

permet également de déterminer leur perception du projet et les effets qui en sont attendus. 

 

,ӒŝNO>? MI=CI-économique permet ainsi :  

¶ $Ӓ?RJFC=CN?L ?N >? DOMNC@C?L FӒCHNŝLŞN JO<FC= du projet, en précisant les caractéristiques et la valeur ajoutée 

J;L L;JJILN ĸ OH? MCNO;NCIH >? Lŝ@ŝL?H=? IǑ =? JLID?N HӒ?MN J;M Lŝ;FCMŝ, IO J;L L;JJILN ĸ >Ӓ;ONL?M JLID?NM 

ŝP?HNO?FF?G?HN ?HPCM;A?;<F?M Ө;FN?LH;NCP?Mөӆ )F MӒ;ACN ;CHMC >? >ŝ@CHCL F?M ;P;HN;A?M ?N CH=Invénients du 
projet sur le plan socio-économique ;  

¶ De réaliser un document public de référence ayant une valeur juridique, G?NN;HN ?H ƳOPL? ?N L?MJ?=N;HN 

les différentes spécifications des textes législatifs et règlementaires en vigueur ;  

¶ De réaliser un document à la fois technique et dӒCH@ILG;NCIH, permettant de présenter au public de 
G;HCŜL? =F;CL? ?N Jŝ>;AIACKO? FӒ?HM?G<F? >?M ŝFŝG?HNM Hŝ=?MM;CL?M ĸ FӒ;JJLŝ=C;NCIH >O JLIAL;GG? 
>Ӓ;GŝH;A?G?HNӆ  

 

1.3. Cadrage réglementaire 

,ӒŝP;FO;NCIH >?M JLID?NM >? NL;HMJILN est cadrée par les textes réglementaires suivants : 

¶ ,; ,IC >Ӓ/LC?HN;NCIH >?M 4L;HMJILNM )HNŝLC?OLM Ө,/4)ө >O ғҐ >ŝ=?G<L? ґҙҘҒ1, qui définit le droit au 

NL;HMJILN ?N FӒŝLCA? ?H JLCH=CJ?ӆ 3IH ;LNC=F? ґҔ CGJIM? KO? F?M AL;H>M JLID?NM LIONC?LM @;MM?HN FӒI<D?N >ӒOH? 
évaluation économique et sociale KOC >ICN ŞNL? L?H>O? JO<FCKO? ;P;HN FӒ;>IJNCIH >ŝ@CHCNCP? >?M JLID?NM 

concernés ;CHMC KO? >ӒOH <CF;H >?M ?@@?NM MI=CI-économiques au plus tard cinq ans après la mise en service 
>? FӒCH@L;MNLO=NOL?ӆ 

 #?NN? FIC MӒ;LNCcule autour de plusieurs idées fortes :  

o La complémentarité et la concurrence des différents modes de transport ; 

o ,Ӓ?@@C=;=CNŝ ŝ=IHIGCKO? ?N MI=C;F? >?M AL;H>M JLID?NM >ӒCH@L;MNLO=NOL? Ӊ 

o ,; JLIN?=NCIH >? FӒ?HPCLIHH?G?HN ; 

¶ Le décret n°84-167 du 17 juillet 1984 , qui JLŝ=CM? F? =B;GJ >Ӓ;JJFC=;NCIH >? F; ,/4) ?N F; N?H?OL >? 

FӒŝP;FO;NCIH >?M ?@@?NM >O JLID?N MOL F? JF;H ŝ=IHIGCKO? ?N MI=C;Fӆ ,ӒŝP;FO;NCIH ŝ=IHIGCKO? ?N MI=C;F? >ICN 
notamment comporter : 

o 5H? JLŝM?HN;NCIH >? FӒ;GŝH;A?G?HN JLIJIMŝӇ >? M; Pocation et des objectifs envisagés ; 
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o Une analyse du contexte socio-ŝ=IHIGCKO?Ӈ >? FӒI@@L? ?N >? F; >?G;H>? >? NL;HMJILNM ?N >? F?OL 

évolution ; 

o 5H? MSHNBŜM? >?M GINC@M >? =BICR >O JLID?N ?N OH <CF;H >? FӒŝP;FO;NCIH ?H N?LG?M >ӒCGJ;=NM MI=CI-

économiques ; 

¶ Les deux circulaires du Ministre d'État du 9 décembre 2008 relatives au référentiel et à la charte de 

qualité de l'évaluation du ministère chargé de la Transition écologique, qui tracent les grandes lignes d'une 
nouvelle démarche d'évaluation et visent en particulier une meilleure prise en compte des enjeux du 

développement durable ; 

¶ La loi n° 2012-1558 du 31 décembre 2012, qui introduit dans son Titre II : dispositions permanentes, à 

FӒ;LNC=F? ґҗ OH? I<FCA;NCIH >ӒŝP;FO;NCIH JLŝ;F;<F? JIOL NION JLID?N >ӒCHP?MNCMM?G?HN >? FӒzN;NӇ M;HM M?OCF 
GCHCG;F >ӒCHP?MNCMM?G?HN IO >? FCHŝ;CL?ӆ #?NN? FIC ?MN =IGJFŝNŝ? J;L F? >ŝ=L?N >Ӓ;JJFC=;NCIH HẼҒҐґғ-1211 

du 23 décembre 2013 ; 

¶ ,Ӓ;LNC=F? L 1511-2 du Code des transports, qui stipule que « les grands projets d'infrastructures et les 
grands choix technologiques sont évalués sur la base de critères homogènes intégrant les impacts des 
effets externes des transports sur, notamment, l'environnement, la sécurité et la santé, et permettant des 

comparaisons à l'intérieur d'un même mode de transport ainsi qu'entre les modes ou les combinaisons de 

modes de transport ». Au sens du R 1511-1 du même code, sont considérés comme des grands projets la 
=Lŝ;NCIH >? PIC?M L;JC>?M ĸ ҒRҒ PIC?M >ӒOH? FIHAO?OL MOJŝLC?OL? ĸ Ғҕ EG ;CHMi que les opérations dont le 

=IǓN >ŝJ;MM? Ҙғ-Ể (4 ; 

¶ Les articles R1511-4 et R1511-5 du code des transports, qui précisent le contenu des évaluations des 

AL;H>M JLID?NM >ӒCH@L;MNLO=NOL?M. 

 

,ӒŝP;FO;NCIH MI=CI-économique développée dans le présent document reMJ?=N? FӒ?HM?G<F? >?M N?RN?M 

réglementaires détaillés ci-dessus. 

 

1.4. Cadrage méthodologique 

1.4.1. Documents de cadrage méthodologique 

La méthodologie de réalisation des évaluations socio-économiques est cadrée par FӒCHMNLO=NCIH 

gouvernementale du 16 juin 2014, du ministère en charge des transportsӆ )F MӒ;ACN >? F; dernière instruction 

méthodologique en dateӇ ?H=;>L;HN FӒ;JJFC=;NCIH >?M ;LNC=F?M L. 1511-1 à 6 et R1511-1 à 10 du Code des transports. 

 

Cette CHMNLO=NCIH ?RJFC=CN? F; >ŝG;L=B? ĸ MOCPL? JIOL FӒŝP;FO;NCIH >ӒOH JLID?NӇ FCMN? F?M NBŝG;NCKO?M >ӒŝNO>? ĸ 

aborder et préconise les valeurs tutélaires à appliquer pour les calculs. 

 

Cette instruction est complétée par : 

¶ Une note technique  de la Direction Générale des Infrastructures, des Transports et de la Mer (DGITM, 27 
juin 2014). Cette note technique a été mise à jour en août 2019 ; 

¶ Un ensemble de fiches-outils , publiées sur le site internet du Ministère chargé de la transition écologique, 
datées du 1e octobre 2014 et dont une partie ont été mises à jour successivement le 3 août 2018, le 3 mai 

2019 et le 16 juillet 2020. 

 

%H JFOM >? =?M >I=OG?HNM =;>L?MӇ FӒŝP;FO;NCIH MӒ;JJOC? J;L ;CFF?OLM MOL F?M >I=OG?HNM MOCP;HNM ӈ 

¶ ,ӒCHMNLO=NCIH N?=BHCKO? L?F;NCP? ;OR GI>;FCNŝM >ӒŝF;<IL;NCIH >?M IJŝL;NCIHM >ӒCHP?MNCMM?G?HN ?N >? A?MNCIH 

sur le réseau routier national (Ministère chargé des transports, 9 décembre 2021), qui précise le niveau de 
détail attendu des évaluations socio-ŝ=IHIGCKO?M Lŝ;FCMŝ?M >;HM F? =;>L? >ӒŝNO>?M JLŝ;F;<F?M ĸ F; 
>ŝ=F;L;NCIH >ӒONCFCté publique ; 

¶ ,? L;JJILN 2?=IGG;H>;NCIHM JIOL F; Lŝ;FCM;NCIH >ӒŝNO>?M >? NL;@C= ?N >ӒŝP;FO;NCIHM MI=CI-économiques de 
JLID?NM >ӒCH@L;MNLO=NOL? >? NL;HMJILN LIONC?L Ө#%2%-!Ӈ M?JN?G<L? ҒҐґҙөӇ KOC JLIJIM? OH? FCMN? >? 

L?=IGG;H>;NCIHM JIOL F; Lŝ;FCM;NCIH >ӒŝP;luations socio-économiques, sur la base de plusieurs 
évaluations suivies ou menées par le CEREMA ; 

¶ ,? L;JJILN 2?=IGG;H>;NCIHM JIOL FӒŝP;FO;NCIH >?M ŝGCMMCIHM >? A;T ĸ ?@@?N >? M?LL? >?M JLID?NM LIONC?LM 

(CEREMA, mai 2020) ; 

¶ ,?M L;JJILNM ,ӒCH>O=NCIH >? NL;@ic (SETRA, 2012) et Articulation calcul de surplus ӝ modélisation dans 

FӒŝP;FO;NCIH MI=CI-économique des projets de transport (Comité méthodologique et scientifique de 
FӒŝP;FO;NCIH >?M JLID?NM >? NL;HMJILNӇ ҒҐґҖө ; 

¶ Des extraits de fiches-outils en cours de mise à jour et non encore publiées à ce jour, portant sur le calcul 

de la consommation de carburant et la monétarisation des effets amont-aval, transmises par le Ministère 

des Transport (DGITM-DMR). 

¶ Des recommandations établies par le CEREMA et par le Ministère des Transports (DGITM-DMR) au cours de 
réunions de travail. 

 

1.4.2. Quelques définitions 

,Ӓ;H;FSM? >?M ?@@?NM MI=CI-économiques dӒOH JLID?N M? <;M? MOL F; =IGJ;L;CMIH ?HNL? FӒIJNCIH >? Lŝ@ŝL?H=? ?N une 
option de projet. La Figure 1 ?N FӒ?H=;>Lŝ =C-dessous explicitent ces termes, ainsi que la notion de scénario de 
référence. 

 

 

Figure 1 | Définition des options de référence et de projet (source : note technique du 27 juin 2014) 
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Scénario de référence  

Le scénario de référence formule des hypothèses claires, crédibles et fondées relatives au 
=IHN?RN? >ӏŝPIFONCIH @ONOLӆ )F ?MN CH>ŝJ?H>;HN >? F; Lŝ;FCM;NCIH IO HIH >O JLID?Nӆ )F MӒ;ACN >IH= >O 

contexte, de la « toile de fond », pris pour étudier à la fois le cas où le projet est réalisé et le cas où 
il est abandonné. 

 

Ces hypothèses abordent notamment le cadre économique, social et environnemental 

(évolutions territoriales, contexte macro-économique, évolutions prévisibles en matière de 

transports hors projet). 

 

Option de référence  

L'option de référence correspond aux investissements les plus probables qui seraient réalisés 

dans le cas où le projet ne serait pas réalisé (investissements éludés). Ces investissements peuvent 

correspondre à des actions en matière d'infrastructure ou en matière de service de transport.  

 

L'option de référence consiste le plus souvent à améliorer la situation existante par des 

investissements de maintenance, voire par des investissements peu coûteux et/ou à faible effet, 
susceptibles de commencer à répondre, dans une plus ou moins large mesure, aux besoins 

identifiés.  

 

Option s de projet  

Les options de projet correspondent aux différentes variantes de projet envisagées. Chaque 

option de projet inclut les investissements réalisés, mais également les effets induits sur la qualité 
>? PC?Ӈ F; GI<CFCNŝӇ F? >SH;GCMG? ŝ=IHIGCKO? ?N FӒ?GJL?CHN? ?HPCLIHH?G?HN;F?ӆ 

La pertinence socio-ŝ=IHIGCKO? >?M IJNCIHM >? JLID?N J?ON >IH= MӒ;JJLŝ=C?L J;L F; =IGJ;L;CMIH 

;P?= FӒIJNCIH >? Lŝ@ŝL?H=?ӆ  
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1.5. Présentation du projet  

1.5.1. Localisation du projet global et secteurs  

,? JLID?N !ғґ<CM ?MN OH JLID?N >Ӓ;GŝH;A?G?HN ;ONILIONC?L qui =IHMNCNO? FӒOH? >?M LŝJIHM?M ;OR ?HD?OR >? GI<CFCNŝ 

MOL F? MCFFIH FILL;CHӇ ;LNŜL? =?HNL;F? >? FӒ;LG;NOL? OL<;CH? >? F; LŝACIH 'L;H> %MNӆ #? JLID?N ;ONILIONC?L ?MN 
complémentaire aux projets ferroviaires et fluviaux et aux initiatives pour développer le covoiturage et les autres 

modes de transport collectifs.  

,? JLID?N !ғґ<CM MӒCHM=LCN >IH= >;HM OH? LŝJIHM? AFI<;F? ?N GOFNCGI>;F? JIOL M;NCM@;CL? F?M <?MICHM >? 

>ŝJF;=?G?HNM ?N L?Gŝ>C?L ĸ F; M;NOL;NCIH ;=NO?FF? >? FӒ!ғґӆ )F PCM? OH? ә remise à niveau » générale de 
FӒCH@L;MNLO=NOL? ;ONILIONCŜL? MOL JFOMC?OLM >CG?Hsions :  

· adaptation de sa capacité aux sollicitations en termes de trafic ; 

· GCM? ;OR HILG?M ?HPCLIHH?G?HN;F?M HIN;GG?HN =IH=?LH;HN F? <LOCNӇ FӒ;MM;CHCMM?G?HN ?N F; 
restauration des continuités écologiques ; 

· mise aux normes en termes de sécurité routière ; 

· partage de la voirie avec de nouvelles formes de mobilité collectives et partagées (covoiturage, 

transports collectifs) ; 

,Ӓ?HD?O ?MN ;CHMC >ӒI@@LCL OH CNCHŝL;CL? MǓL ?N @C;<F? ?H ;GŝFCIL;HN F?M >ŝJF;=?G?HNM KOINC>C?HM >?M ,ILL;CHM ;CHMC KO? 

le trafic de tL;HMCNӆ ,? MCFFIH FILL;CHӇ HIN;GG?HN FӒ;ONILION? !ғґӇ L?JLŝM?HN? ?H ?@@?N OH =ILLC>IL >? NL;HMCN @L?N 

national et européen inscrit au réseau transeuropéen de transport.   

Le projet A31bis contribuera également à une meilleure desserte des équipements éducatifs, culturels, de loisirs, 
économiques, commerciaux et de santé. Enfin, il doit permettre de maintenir la compétitivité de la région, tout en 
pérennisant les échanges frontaliers avec le Luxembourg.  

 

 

Afin de conserver une certaine logique dans les 
aménagements tout en favorisant la cohérence du projet avec 
les enjeux locaux, la décision ministérielle du 12 février 2016 a 

acté une division des études et de la concertation en 3 
secteurs présentés dans la figure ci-contre : 

¶ Le secteur NordӇ KOC MӒŝN?H> >? la frontière du 
,OR?G<IOLA DOMKOӒĸ 2C=B?GIHN ; 

¶ Le secteur CentreӇ KOC MӒŝN?H> >? FӒŝ=B;HA?OL 

>Ӓ(;O=IH=IOLN ĸ =?FOC >? "IORCŜL?M-aux-Dames ; 

¶ Le secteur SudӇ KOC MӒŝN?H> >O HIL> >? FӒ;AAFIGŝL;NCIH 

>? .;H=S DOMKOӒĸ 4IOFӆ 

 

Seul le M?=N?OL .IL> @;CN FӒI<D?N >O présent dossier 

>Ӓ?HKOŞN? JO<FCKO?ӆ  

,?M M?=N?OLM #?HNL? ?N 3O> @?LIHN FӒI<D?N >ӒOH? ?HKOŞN? 

publique ultérieure. 

Toutefois, la présente évaluation socio-économique 

MӒ;NN;=B? ĸ =IHMC>ŝL?L F?M ;GŝH;A?G?HNM MOL F?M NLICM 
secteurs, constitutifs du même projetӇ N?FM KOӒCFM MIHN JLŝPOM 
;ODIOL>ӒBOCӇ =IGG? F? JLŝPICN FӒ;LNC=F? 2ґҕґґ-3 du Code des 

transports. 

#IH=?LH;HN F?M M?=N?OLM #?HNL? ?N 3O>Ӈ FӒŝP;FO;NCIH MI=CI-

ŝ=IHIGCKO? ;OL; PI=;NCIH ĸ ŞNL? =IGJFŝNŝ? ;@CH >ӒŞNL? 

présentée lors des enquêtes publiques ultérieures.  

 

 

 

Figure 2 | Localisation et secteurs du projet 

(source : dossier de concertation, novembre 
2022) 
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Figure 3 | Secteurs de projet (source : réalisation INGEROP) 

 

 

1.5.2. Historique du projet 

Le chapitre 3 de la pièce B du présent dossier expose plus en détail lӒhistoriqu e du projet A31bis. 

1.5.2.1. Genèse du projet et débat public de 2015-2016 

,? <?MICH >Ӓ;GŝFCIL?L F?M CH@L;MNLO=NOL?M ;ONILIONCŜL?M ?H ,ILL;CH? ; ŝG?LAŝ >ŜM F?M ;HHŝ?M ґҙҙҐӆ ,Ӓ;ONILION? !ғґ 

traversant la région du Sud au Nord a été construite et mise en service progressivement entre les années 1960 et 

1980, elle rencontre alors un trafic très dense et des problèmes structurels de congestion.  

,ӒzN;N ; >Ӓ;<IL> ŝF;<ILŝ OH JLID?N >? HIOP?FF? ;ONILION? J;L;FFŜF? ĸ FӒ;ONILION? !ғґӇ HIGGŝ ә !ғҒ ӚӇ ;S;HN PI=;NCIH 
ĸ ;==O?CFFCL F? NL;@C= >? NL;HMCN ?H L?FC;HN 4IOF ĸ ,IHAQS IO 4BCIHPCFF?ӆ #? JLID?N ; @;CN FӒI<D?N >ӒOH >ŝ<;N JO<FC= ?H 
1999, mais a ensuite ŝNŝ ;<;H>IHHŝ ĸ F; MOCN? >O 'L?H?FF? >? FӒ?HPCLIHH?G?HN ?H ҒҐҐҗ ?N >? F; JO<FC=;NCIH >? 

FӒ;P;HN-projet du Schéma national des infrastructures de Transports (SNIT) en septembre 2010. Ce dernier acte le 

Lŝ;GŝH;A?G?HN >? FӒ;ONILION? !ғґ JLCH=CJ;F?G?HN MOL JFace via des élargissements sur certaines sections et la 
création limitée de quelques liaisons neuves, notamment au niveau de Thionville.  

 

5H? JL?GCŜL? JB;M? >ӒŝNO>?M >ӒIJJILNOHCNŝ ; J?LGCM >ӒC>?HNC@C?L JFOMC?OLM P;LC;HN?M >Ӓ;GŝH;A?G?HN =IH=?LH;HN 
le secteur enNL? FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 2C=B?GIHN ?N F; @LIHNCŜL? ,OR?G<IOLA?ICM?ӆ ! =? MN;>?Ӈ F?M JLCH=CJ?M >? 
FӒ;GŝH;A?G?HN JLIJIMŝ =IHMCMN;C?HN ?H FӒŝF;LACMM?G?HN ŝP?HNO?F >? FӒ;ONILION? !ғґ ?HNL? 4BCIHPCFF? ?N F; @LIHNCŜL? 

ĸ ҒRғ PIC?M ;CHMC KO? F; Lŝ;FCM;NCIH >ӒOH? FC;CMIH ?HNL? F?M ;ONILION?M !ғҐ ?N !ғґ @;=? ;O =IHMN;N >? FӒCGJIMMC<CFCNŝ 
>ӒŝF;LACL FӒ;ONILION? !ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? (voir pièces B et E du présent dossier).  

!@CH >? JLŝM?HN?L F?M JL?GCŜL?M MIFONCIHM ?HPCM;Aŝ?MӇ F? JLID?N !ғґ<CM ; @;CN FӒI<D?N >ӒOH >ŝ<;N JO<FC= KOC MӒ?MN 
déroulé du 15 avril au 30 septembre 2015, organisé par une Commission particulière du débat public. 

À la suite du débat public, la décision ministérielle du 12 février 2016 a pris le parti de poursuivre le projet en 

tenant compte des attentes exprimées par les participants au débat public sur le projet A31bis et en retenant les 

principes suivants pour lӒaménagement progressif de lӒA31 :  

¶ Une concession et une mise à péage de la section existante entre Thionville et la frontière 
luxembourgeoise ; 

¶ Une construction concédée à péage d'un barreau neuf de contournement  de Thionville  (liaison 

A30/A31) et d'un barreau neuf d'évitement par l'ouest de l'agglomération de Nancy, reliant Toul à 

Dieulouard, sans décider si ce dernier barreau serait à 2 voies ou à 2x2 voies ; 

¶ Un élargissement sur crédits publics des sections entre Nancy et Metz. 

La décision de 2016 identifie également trois secteurs de projet spécifiques (secteurs Nord, Centre et Sud), encore 
ONCFCMŝ?M ;ODIOL>ӒBOC. 

1.5.2.2. Poursuite des études et concertation publique de 2018-2019 

Après le débat public de 2015, les études du projet A31bis se sont poursuivies. Dans le cadre, les aménagements 

projetés sur le secteur Nord ont été envisagés selon ce principe :  

¶ ,Ӓ;GŝH;A?G?HN MOL JF;=? Ө!30ө MOL F; M?=NCIH >? FӒ!ғґ ;O .IL> >? 4BCIHPCFF? ;@CH >Ӓ?H ;OAG?HN?L F; 
capacité ; 

¶ L; =Lŝ;NCIH >ӒOH NL;=ŝ H?O@ ;ONILIONC?L L?FC;HN FӒ!ғҐ ĸ FӒ!ғ1 à travers plusieurs fuseaux et plusieurs variantes 
techniques. 

La JL?GCŜL? ŝN;J? ; >IH= =IHMCMNŝ ĸ >ŝN?LGCH?L FӒ?HM?G<F? >?M @OM?;OR JIOP;HN JIN?HNC?FF?G?HN LŝJIH>L? ;OR 
enjeux du projet sur ce secteur. #?NN? JL?GCŜL? ŝN;J? ; J?LGCM >ӒC>?HNC@C?L JFOMC?OLM @OM?;OR >ӒŝNO>?M JIOL F? 
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secteur Nord qui ont été soumis à une analyse multicritère. Le comité de pilotage du 22 juin 2018 a permis 
>Ӓ;=N?L F?M Ҕ P;LC;HN?M JIOL F? #IHNIOLH?G?HN /O?MN >? 4BCIHPCFF? MIOGCM?M ĸ F; =IH=?LN;NCIH >? ҒҐґҘ-2019.  

Enfin, =IH=?LH;HN F; M?=NCIH >? FӒ!ғґ ;O .IL> >? 4BCIHPCFF?, OH? ŝNO>? MOL FӒIJJILNOHCNŝ >ӒOH? ?RJFIitation 

GOFNCGI>;F? >? FӒ!ғґ ?N >? FӒ!ғ ; ŝNŝ G?Hŝ? =IHDICHN?G?HN ;P?= F? 'L;H>-Duché de Luxembourgӆ $ӒOH? J;LNӇ 
F?M LŝMOFN;NM >? FӒŝNO>? =IH@CLG?HN F; Hŝ=?MMCNŝ >ӒCHN?LP?HCL MOL F?M >C@@ŝL?HNM GI>?M >? NL;HMJILN JIOL ŝPCN?L OH? 
congestion en 2030 encore pFOM CGJILN;HN? KO? =?FF? I<M?LPŝ? ;ODIOL>ӒBOCӆ De plus, lӒŝNO>? =IH@CLG? KO? 
FӒŝF;LACMM?G?HN ҒRғ PIC?M >? FӒ!ғґ ?MN F? M=ŝH;LCI KOC J?LG?N >Ӓ;NN?CH>L? OH <IH HCP?;O >? M?LPC=?ӆ Les autres 

M=ŝH;LCIM ?HPCM;AŝM M? MIHN LŝPŝFŝM GICHM J?L@ILG;HNMӆ ,; GCM? >? FӒA31 à 2x2 voies avec une voie réservée pour 

les cars et le covoiturage proposait en effet un niveau de service insatisfaisant au regard des trafics estimés en 2030. 
0;L ;CFF?OLMӇ FӒŝNO>? ; ;OMMC =IH@CLGŝ FӒCHNŝLŞN >? FӒ;DION >ӒOH? PIC? LŝM?LPŝ? ;OR NL;HMJIrts en commun pour 
JLIJIM?L OH HCP?;O >? M?LPC=? >? KO;FCNŝ ?N >ӒCH=CN?L ;O L?JILN GI>;F P?LM F?M =;LMӇ J?LG?NN;HN >? G;CHN?HCLӇ ĸ FIHA 
terme, la fiabilité de leurs temps de parcours. ,ӒŝNO>? ; ŝA;F?G?HN ?RJFILŝ >?M M=ŝH;LCIM >Ӓ;GŝH;A?G?HNM 

multimodaux sur le réseau secondaire, principalement la RD653 (côté français) ӝ N3 (côté luxembourgeois). Il 

L?MMILN >? FӒŝNO>? KOӒOH N?F ;GŝH;A?G?HN H? J?LG?N J;s >Ӓ;NN?CH>re des temps de parcours pertinents ?N KOӒ?FF? 

ne peut ainsi se substituer à une solution de voie réservée sur autoroute. 

$Ӓ;ONL? J;LNӇ =ƣNŝ FOR?G<IOLA?ICMӇ F? 'L;H>-$O=Bŝ ; =IH@CLGŝ ?N JF;HC@Cŝ F; GCM? ĸ ҒRғ PIC?M >? FӒ;ONILION? !ғ ?H 

ҒҐґҗӆ ,ӒŝF;LACMM?G?HN ĸ ҒRғ PIC?M =ƣNŝ @L;Hœ;CMӇ J?LG?NNL;CN ;CHMC >Ӓ;MMOL?L OH? =IHNCHOCNŝ >? FӒCH@L;MNLO=NOL?ӆ 

 

Une =IH=?LN;NCIH JO<FCKO? MOL F? JLID?N AFI<;F >? FӒ!ғґ<CM ; ?O FC?O >O ґғ HIP?G<L? ҒҐґҘ ;O ґґ G;LM ҒҐґҙ 
;JLŜM F; >?ORCŜG? JB;M? >ӒŝNO>? ;JJLI@IH>C? ?HNL? ҒҐґҖ ?N ҒҐґҘ >ŝ=LCN? =C->?MMOMӆ %FF? MӒ?MN >ŝLIOFŝ? MIOM FӒŝAC>? 

du garant de la CNDP Jean-Michel Stieven;L> KOC ; ŝNŝ >ŝMCAHŝ ;@CH >? P?CFF?L ĸ F; GCM? ?H ƳOPL? >?M GI>;FCNŝM 

>ӒCH@ILG;NCIH ?N >? J;LNC=CJ;NCIH >O JO<FC= MOL F? JLID?N !ғґ<CM J?H>;HN F; JB;M? JIMNŝLC?OL? ;O >ŝ<;N JO<FC= ?N 

DOMKOӒĸ FӒ?HKOŞN? JO<FCKO?ӆ  

La concertation a permis de présenter ;O JO<FC= F?M JLCH=CJ;F?M =;L;=NŝLCMNCKO?M >?M P;LC;HN?M >Ӓ;GŝH;A?G?HN 

?HPCM;Aŝ?M MOL =B;KO? M?=N?OL ?N >? L?=O?CFFCL MIH ;PCM ;@CH >Ӓŝ=F;CL?L FӒ%N;NӇ G;ŽNL? >ӒIOPL;A? >O JLID?Nӆ  

 

U FӒCMMO? >? F; =IH=?LN;NCIH ?N ;JLŜM F; Lŝ>;=NCIH >O <CF;H de celle-ci, la lettre de commande ministérielle du 28 
juin 2019 ; J?LGCM >? L?N?HCL OH M=ŝH;LCI >Ӓ;GŝH;A?G?HN J;L M?=N?OL ?N >Ӓ?H JIOLMOCPL? F?M ŝNO>?M JLŝ;F;<F?M ĸ F; 

dŝ=F;L;NCIH >Ӓutilité publique [DUP]. 

La lettre de commande ministérielle retient ainsi les éléments suivants :  

Å La poursuite des études sur le secteur .IL> >? @;œIH JLCILCN;CL? ?N KOC @?L; FӒI<D?N >ӒOH? =IH=?MMCIHӇ ?H 
retenant et en affinant les études sur les fuseaux F4 comprenant un tunnel et F10 comprenant un viaduc 

pour le contournement de Thionville ; 

Å  La poursuite des études concernant le secteur #?HNL?Ӈ MOL FӒŝF;LACMM?G?HN JLIAL?MMC@ >? FӒ;ONILION? !ғґ 

à 2x3 voies entre Augny/Fey au sud de Metz et Bouxières-aux-Dames au nord de Nancy ainsi que sur le 
L?H@IL=?G?HN >?M ŝ=B;HA?OLM >? &?S ?N >Ӓ(;O=IH=IOLNӇ NION ?H ?HN;G;HN OH? Lŝ@F?RCIH MOL F?M 

possibCFCNŝM >Ӓ;GŝFCIL;NCIH >? FӒ!ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? -?NT >;HM OH =;>L? >CMNCH=N >O JLID?N !ғґ<CM ; 

Å Pour le secteur Sud, compte-N?HO >? FӒ;<M?H=? >? =IHM?HMOM MOL F?M ;GŝH;A?G?HNM JLIJIMŝM J;L FӒÉtat, 

de mobiliser les collectivités locales compétentes en matière de mobilité sur le bassin de vie de Nancy 

;@CH >ӒŝNO>C?L >?M MIFONCIHM ;FN?LH;NCP?M JIOL LŝJIH>L? ;OR ?HD?OR >? GI<CFCNŝ ;CHMC KO? >? JIOLMOCPL? 
F?M ŝNO>?M JIOL FӒ;GŝFCIL;NCIH >? FӒCGJ;=N MIHIL? >? FӒ!ғґ >;HM OH =;>L? >CMNCH=N >O JLID?N !ғґ<CMӆ  

 

1.5.2.3. Concertation sur le secteur Nord de 2022-2023 

1.5.2.3.1. Projet et variantes présentées à la concertation 

En application de la lettre de commande ministérielle du 28 juin 2019, les études se sont poursuivies entre 2020 et 

2022 sur le secteur Nord du projet A31bis. Concernant le contournement de Thionville, plusieurs variantes ont été 
étudiées plus précisément au sein des fuseaux F4 et F10, ;ORKO?FM F? @OM?;O &ҕ ?MN P?HO MӒ;DION?r à la suite de la 
demande de certains élus locaux à la suite de la fermeture de la cokerie de Serémange-Erzange en 2020. Au total, 8 
P;LC;HN?M IHN @;CN FӒI<D?N >ӒŝNO>?M ;JJLI@IH>C?M : cinq variantes sur le fuseau F4 avec des longueurs de tunnel 

différentes, deux variantes sur le fuseau F5 et une variante sur le fuseau F10. 

Les études ont concerné les aspects suivants :  

· conception technique ; 

· campagnes de sondages géotechniques et des relevés de piézomètres afin de suivre les nappes 
phréatiques ; 

· campagnes >? G?MOL?M ;=IOMNCKO?M ?N >? F; KO;FCNŝ >? FӒ;CL ; 

· campagnes de mesures concernant la faune et la flore ; 

· bénéfices socio-économiques, notamment conc?LH;HN F?M JLID?=NCIHM >? NL;@C= ?N FӒŝKOCFC<L? 
économique des variantes de tracé.  

 

Le comité de pilotage du 4 mars 2022 a ensuite permis de sélectionner 4 variantes pour le secteur Nord parmi celles 

proposées et soumises à une analyse multicritère, pour être exposées lors de la concertation : 

¶ F4-tunnel profond : J;MM;A? >? FӒ;ONILION? MIOM &FIL;HA? J;L OH NOHH?F >Ӓ?HPCLIH ҒӇҒ EG >? FIHA Ӊ 

¶ F5-tunnel de surface : tunnel ?H NL;H=Bŝ? =IOP?LN? >Ӓ?HPCLIH ҙҐҐ G >? FIHA ?N NL;P?LMŝ? >? F; =IE?LC? ?H 

remblai ; 

¶ F5-tunnel profond : tunnel >Ӓ?HPCLIH ґӇҒ EG >? FIHA ?N J;MM;A? ?H >ŝ<F;CM >;HM F; =IE?LC? Ӊ 

¶ F10-viaduc : tracé au Sud de Terville et franchissement de la Moselle par un vi;>O= >Ӓ?HPCLIH ґ ҖҐҐ G >? 
long. 

 

5H? HIOP?FF? MŝKO?H=? >? =IH=?LN;NCIH MӒ?MN N?HO? MOL F? M?=N?OL HIL> >O JLID?N !ғґ<CM >O Ғґ HIP?G<L? ҒҐҒҒ 

au 3 février  2023 MIOM FӒŝAC>? >? >?OR A;L;HNM >? F; #.$0 : Jean-Michel Stievenard et Luc Martin.  

,ӒI<D?=NC@ JLCH=CJ;F >? F; =IH=?LN;NCIH ŝN;CN >Ӓŝ=F;CL?L FӒzN;NӇ HIN;GG?HN MOL F? =BICR >? F; P;LC;HN? >? NL;=ŝ JIOL F? 
#IHNIOLH?G?HN /O?MN >? 4BCIHPCFF? ;@CH >Ӓ;=N?L F?M AL;H>M JLCH=CJ?M >O NL;=ŝ >O JLID?N !ғґ<CM MOL =? M?=N?OLӆ  
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Figure 4 | Variantes de projet présentées à la concertation de 2022-2023  

(source : dossier de concertation, novembre 2022) 

 

Figure 5 ӯ 6O? >Ӓ?HM?G<F? >O JLID?N ?N >? M?M IJNCIHM >? JLID?N ӨMIOL=? : a31bis.fr) 
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1.5.2.3.2. Analyse multicritère des variantes sur le secteur Nord 

,Ӓ;H;FSM? GOFNC=LCNŜL? >?M P;LC;HN?M MOL F? M?=N?OL .IL> JLŝM?HNŝ? ĸ F; =IH=?LN;NCIH L?JL?H> F?M AL;H>M NBŜG?M 
suivants : 

¶ Données liées à la conception technique ; 

¶ %@@C=;=CNŝ >? FӒ;GŝH;A?G?HN Ӊ 

¶ Faisabilité technique et financière. 

¶ Environnement, paysage et patrimoine ; 

¶ Urbanisme, activités, risques technologiques, habitat et nuisances ; 

Cette analyse prend en compte : 

¶ ,?M ?HD?OR ?N M?HMC<CFCNŝM ?HPCLIHH?G?HN;F?M C>?HNC@CŝM >;HM FӒŝN;N CHCNC;FӇ JIOL F?M >C@@ŝL?HNM @OM?;ORӇ 

¶ Les impactM ӨHŝA;NC@M ?N JIMCNC@Mө KO? F?M P;LC;HN?M MIHN MOM=?JNC<F?M >Ӓ?HA?H>L?LӇ 

 

,Ӓŝ=B?FF? MOCP;HN? ; ŝNŝ ?GJFISŝ? JIOL =IGJ;L?L F?M P;LC;HN?M :  

 

,?M ŅNO>?M G?HŅ?M ?HNL? ȕȓȕȗ ?N ȕȓȕȘ IHN J?LGCM >ɇ;@@CH?L F?M =;L;=NŅLCMNCKO?M >? F; P;LC;HN? >? NL;=Ņ L?N?HO?Ȼ !CHMCȼ 

certains éléments présentés dans le tableau ci-dessus peuvent différer légèrement avec les données exposées dans la 
présentation du projeN əAŅIGŅNLC?ȼ N?LL;MM?G?HNMȼ IOPL;A?M >ɇ;LNɚȻ  
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1.5.2.4. Option de projet pour le secteur Nord L?N?HO? ĸ FӒCMMO? >? F; =IH=?LN;NCIH 

A la suite de la concertation et de la rédaction du bilan de celle-ci, la décision ministérielle du 5 janvier 2024 
arrête le tracé définitif de la future infrastructure autoroutière pour le secteur Nord du proj et A31 bis et 

>?G;H>? F; JIOLMOCN? >?M ŝNO>?M ?H PO? >? FӒ?HKOŞN? JO<FCKO? Hŝ=?MM;CL? ĸ F; $50 MOL =? M?=N?OLӆ  

4ION >Ӓ;<IL>Ӈ la concertation publique 2022-2023 a permis de mettre en lumière un rejet généralisé des 
variantes empruntant le fuseau F5, tant de la part des acteurs locaux que du public. En effet, la réalisation du 
tunnel de surface nécesMCN;CN F; >?MNLO=NCIH >? JFOMC?OLM <ĺNCG?HNM >ӒB;<CN;NCIHs bouleversant le tissu urbain de 

&FIL;HA?ӆ $? GŞG?Ӈ FӒCGJ;=N >? ces deux variantes sur la forêt domaniale de Florange était élevé avec 

FӒ;LNC@C=C;FCM;NCIH >? JFOMC?OLM B?=N;L?M >? TIH?M H;NOL?FF?M avec la création de fortes rampes nécessitant des 
remblais et déblais volumineux et donc une emprise très large. %H@CHӇ FӒ;GŝH;A?G?HN >? F; P;LC;HN? &ҕ =IGJL?H;CN 
des incertitudes importantes associées à la présence >? N?LL?M JIFFOŝ?M CMMO?M >? FӒ;H=C?HH? =okerie qui pouvaient 
fortement impacter le coût et les délais de réalisation de ces variantes. 

Ensuite, lors de la concertation publique de 2022-2023, aucun argument en faveur de la variante F10 nӒ; ŝNŝ relevé. 
#?NN? P;LC;HN? HӒ;GŝFCIL;CN ?H ?@@?N J;M F; >?MM?LN? >O N?LLCNICL?Ӈ ?N HIN;GG?HN >?M P;FFŝ?M >? F; &?HM=B ?N >? FӒ/LH?ӆ 

Elle était moins attractive du point de vue du trafic, ses fonctionnalités étant assez similaires à celles >? FӒ!ғґ 
actuelle. De plus, elle pouvait induire des impacts importants sur le paysage et sur les zones humides de la vallée 

de la Moselle, ;P?= F; =IHMNLO=NCIH >ӒOH PC;>O= de grandes dimensions pour traverser cette zone. Enfin, la commune 

de Terville pouvait se retrouver « encerclée » par deux autoroutes avec cette variante.  

Ainsi, par >ŝ=CMCIH >O ҕ D;HPC?L ҒҐҒҔӇ F? GCHCMNL? =B;LAŝ >?M 4L;HMJILNMӇ ;=N? KO? FӒCGJ;=N CGJILN;HN >? F; P;LC;HN? 
F5 sur la forêt domaniale de Florange, ainsi que sur le milieu urbanisé avec la nécessité de recourir à des 

>?MNLO=NCIHM >ӒB;<CN;NCIHM, est rédhibitoire. De même, il acte que la variante F10 ne rassemble pas de soutiens 

FI=;OR JOCMKO? =?M @IH=NCIHH;FCNŝM HӒ;GŝFCIL?HN J;M F; >?MM?LN? >O N?LLCNICL?ӆ 

%H@CHӇ FӒ;H;FSM? GOFNC=LCNŜL?M ?N F; =IH=?LN;NCIH JO<FCKO? IHN J?LGCM >? G?NNL? ?H P;F?OL F? @;CNӇ KOӒĸ FӒCHP?LM?Ӈ la 
variante F4 était d? H;NOL? ĸ A;L;HNCL F; G?CFF?OL? LŝJIHM? ;OR =IHNL;CHN?M FI=;F?M ?N >Ӓ;MMOL?L OH? >?MM?LN? 

IJNCG;F? >O N?LLCNICL? NION ?H G;ŽNLCM;HN FӒCGJ;=N ALĺ=? ĸ OH NOHH?F JLofond.  

De plus, les impacts de cette variante sur les milieux naturels ainsi que sur le paysage et le patrimoine sont limités 

en comparaison des autres variantes. Notamment, le profil en long de cette variante permet grâce au passage de 
FӒCH@L;MNLO=NOL? ;utoroutière en déblai à proximité du J;L= >? "ŝN;HA?Ӈ GIHOG?HN CHM=LCN ĸ FӒCHP?HN;CL? 

supplémentaire des monuments historiques, de préserver la perspective sur ce dernier dans le paysage.  

Par ailleurs, la meilleure desserte du territoire rend cette variante plus attractive du point de vue du trafic en 

comparaison des autres. Les niveaux de circulation attendus MOL FӒ!ғґ permettent de limiter le coût du péage 
malgré le coût élevé de cette solution.  

Enfin, au moment de la concertation, le département de la Moselle et plusieurs communes, dont celles de Florange 

et de Thionville, et intercommunalités, dont celles du Val de Fensch et de Porte de France Thionville, avaient 

délibéré une motion pour solliciter le choix de cette variante qui réunit le consensus politique le plus large.  

 

Au regard de ces éléments, la décision ministérielle du 5 janvier 2024 acte ŘƻƴŎ ƭŜǎ ƎǊŀƴŘǎ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ 
du secteur Nord du projet A31bis :  

¶ ,ӒŝF;LACMM?G?HN MOL JF;=? à 2x3 voies de la section entre Thionville et la frontière luxembourgeoise en 
CH=FO;HN OH? PIC? >ŝ>Cŝ? ;O <OM MOL FӒ?MJ;=? LŝM?LPŝ ĸ F; <;H>? >Ӓ;LLŞN >ӒOLA?H=? ?N FӒŝNO>? >ӒOH? 
?RJŝLCG?HN;NCIH >? GCM? ?H JF;=? >ӒOH? PIC? >ŝ>Cŝ? ;O =IPICNOL;A? MOL FӒOH? >?M NLICM PIC?M >? =CL=OF;NCIH ;  

¶ ,Ӓ;GŝH;A?G?HN >ӒOH <;LL?;O ?H NL;=ŝ H?O@Ӈ >O Contournement Ouest de Thionville, selon la variante F4 en 

tunnel ; 

¶ ,ӒŝF;LACMM?G?HN MOL JF;=? ĸ Ғxғ PIC?M >? FӒ!ғҐ ?HNL? F? .ƳO> >? 2C=B?GIHN ?N F; M?=NCIH H?OP? du 
Contournement Ouest de Thionville, ainsi que l? Lŝ;GŝH;A?G?HN >O HƳO> >? 2C=B?GIHNӆ 

¶ ,Ӓ;>;JN;NCIH >? F; =IH=?JNCIH >?M ŝ=B;HA?OLM >? 3;CHN? !A;NB? MOL FӒ!ғҐ ĸ &;G?=EӇ ;O MO> >O <;LL?;O H?O@ 

?N >? FӒ%NICF? MOL FӒ!ғґ ĸ &FIL;HA?Ӈ ;O HIL>Ӈ JIOL =IHM?LP?L ;ON;HN KO? JIMMC<F?Ӈ ;O L?A;L> >?M =IONM 
MOJJFŝG?HN;CL?M ?N >?M CGJ;=NM MOL F?M =CL=OF;NCIHM ?N FӒ?HPCLIHH?G?HN ?HA?H>LŝMӇ F?M GIOP?G?HNM >? 
>?MM?LN? >?M N?LLCNICL?M NL;P?LMŝM J;L FӒ;ONILION?ӆ 

)F MӒ;ACN >? lӒIJNCIH >? JLID?N présentée dans le cadre de la présente évaluation socio-économique. Celle-ci est 
détaillée au chapitre 2.1.5. 

Pour conforter le choix >? =?NN? IJNCIH >? JLID?NӇ FӒ;H;FSM? GIHŝN;LCMŝ? >? F; JLŝM?HN? ŝP;FO;NCIH MI=CI-
économique présente également les résultats des évaluations des variantes de projet non retenues suite à la 

concertation (variantes F5-tunnel profond et F10-viaduc). Ces résultats sont présentés au chapitre 3.3.4.2. 

 

1.5.3. Coût et financement du projet 

Secteur Nord 

Le coût d'investissement de la section Nord est estimé à ҘҙҘ -Ể (4 (valeur euro septembre 2023).  

,; =IGG;H>? GCHCMNŝLC?FF? >? ҒҐґҙ JLŝPICN F? L?=IOLM ĸ F; =IH=?MMCIH MOL F; M?=NCIH ?HNL? F? MO> >? FӒŝ=B;HA?OL >? 

Richemont et la frontière luxembourgeoise. Cela revient à faire financer le tout ou partie de FӒCH@L;MNLO=NOL? ?N MIH 
entretien par ses utilisateurs plutôt que par le contribuable. Ce choix pour le secteur nord du projet A31 Bis 

MӒ?RJFCKO? J;L F? =IǓN CGJILN;HN >?M IOPL;A?M >Ӓ;LN ӨNOHH?FM IO PC;>O= >? AL;H>? FIHAO?OLө ĸ Lŝ;FCM?L JIOL F? 
=IHNIOLH?G?HN >? 4BCIHPCFF?ӆ ,?M NL;P;OR >ӒŝF;LACMM?G?HN ;u nord, plus classiques et moins coûteux, demeurent 
CH>CMMI=C;<F?M >? F; M?=NCIH ?H NL;=ŝ H?O@ ?N =Ӓ?MN JIOLKOIC CFM @CAOL?HN ŝA;F?G?HN >;HM F? JŝLCGŜNL? >? F; 

concession. 

Ce financement se base sur une MO<P?HNCIH >ӒŝKOCFC<L? HOFF? de la puissance publique.  

 

Secteur Centre 

,? =IǓN >ӒCHP?MNCMM?G?HN ?MN ŝN;<FC JIOL F?M NLICM AL;H>?M =IGJIM;HN?M >? FӒ;GŝH;A?G?HN ĸ M;PICL ӈ 

¶ FӒŝF;LACMM?G?HN >? FӒ!ғґ ?HNL? "IORCŜL?M-aux-Dames et Moulins-lès-Metz ; 

¶ FӒ;GŝH;A?G?HN >? FӒŝ=B;HA?OL >? &ŝS Ӊ 

¶ FӒ;GŝH;A?G?HN >O HƳO> >? (;uconcourt. 

,?M ŝNO>?M MOL F?M =BICR >Ӓ;GŝH;A?G?HNM >? M?=N?OL MIHN ?H=IL? ?H =IOLM >? Lŝ;FCM;NCIH ?N F?M =BICR N?=BHCKO?M 

HӒIHN J;M ?H=IL? ŝNŝ >ŝ@CHCMӆ ,?M ;GŝH;A?G?HNM MOL =? M?=N?OL IHN ŝNŝ ?MNCGŝ ĸ ғҐҐ -Ể (4 (valeur septembre 2022). 

L'investissement est essentiellement public . Pour autant, les aires pour lesquelles un aménagement conséquent 

est prévu pour les poids-lourds ӨF?M ;CL?M >? ,ICMS ?N >? FӒ/<LCIHөӇ L?F?P;HN >? F; =IH=?MMCIH 3!.%&Ӈ JIOLL;C?HN 
L?F?P?L >ӒOH @CH;H=?G?HN =IGJFŝG?HN;CL? JLCPŝӆ 

 

Secteur Sud 

,? JLIAL;GG? >Ӓ;GŝH;A?G?HN HӒ;S;HN J;M ?H=IL? ŝNŝ >ŝ@CHCӇ ;ucun investissement HӒ?MN acté à ce jour sur le 
secteur Sud. 
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1.7. Présentation des modèles de trafic 

Les études de trafic pour le projet A31bis se basent sur deux modèles imbriqués : 

¶ 5H GI>ŜF? GIHIGI>;F >Ӓ;@@?=N;NCIH LIONCŜL? ŝF;LAC ; 

¶ Un modèle 4 étapes multimodal local sur le corridor du projet A31bis. 

 

Le modèle monomodal, appelé « modèle élargi » dans la suite de ce rapport, est établi sur un périmètre très large 

(voir chapitre 1.8.1) et vise à analyser les reports >ӒCNCHŝL;CL?M ĸ AL;H>? ŝ=B?FF? ӨAL;H> NL;HMCN ?N @FOR CHN?LH;NCIH;Fөӆ 
#? GI>ŜF? LIONC?L J?LG?N >Ӓ;FCG?HN?L F; G;NLC=? >?M @FOR ?RN?LH?M >O GI>ŜF? FI=;Fӆ )F MӒ;ACN >ӒOH? GCM? ĸ DIOL >O 
modèle MODEST, élaboré par le CEREMA. 

 

Le modèle 4 étapes, appelé « modèle local Ӛ >;HM F; MOCN? >? =? L;JJILNӇ ?MN ŝN;<FC MOL OH JŝLCGŜNL? >ӒŝNO>? =?HNLŝ 

sur les sections à étudier et perm?N >Ӓ;H;FSM?L =IHDICHN?G?HN F?M aménagements routiers sur le secteur Centre et 

MOL F? M?=N?OL .IL>ӆ )F MӒ;ACN >ӒOH ;AL;H>CMM?G?HN ?N >ӒOH? GCM? ĸ DIOL >O GI>ŜF? !ғґ-A3 voie multimodale, élaboré 
J;L ).'%2/0 >;HM F? =;>L? >ӒOH? JLŝ=ŝ>?HN? ŝNO>?ӆ 

 

Les deux modèles sont successivement imbriqués, dans un ordre de taille de périmètre décroissant et de finesse 
de modélisation croissant. Ces modèles imbriqués interagissent entre eux : les éléments en sortie du premier 

alimentent le suivant et constituent des donnéeM >Ӓ?HNLŝ?M en matrice externe. Une rétroaction est nécessaire pour 
;MMOL?L OH? =IBŝL?H=? N;HN ?H N?LG?M >? >?G;H>? ӨG;NLC=? CHN?LH? ;O JŝLCGŜNL? >ӒŝNO>?ө KOӒ?H N?LG?M >? N?GJM 
de parcours. 

 

Le tableau ci-dessous détaille les caractéristiques principales des deux modèles utilisés. 

 

Tableau 1 | Caractéristiques principales des deux modèles utilisés 

 Modèle élargi Modèle local 

Périmètre de modélisation  
%OLIJ? >? FӒIO?MN (Portugal à 

Pays-Bas) 

#ILLC>IL ;ONIOL >? FӒ!ғґ 

(France, Luxembourg, Belgique) 

Année de calage 2018 

Horizons modélisés 2030 et 2050 

Périodes modélisées 
Trafic Moyen Journalier 

Annualisé (TMJA) 

Heure de pointe du Matin 
(HPM), Heure de pointe du Soir 

(HPS) et Heure Creuse (HC) 

Types de trafic modélisés 
Véhicules légers (VL), Poids 

Lourds (PL) 

VL, PL, train, transports en 

commun, covoiturage 

 

Pour des raisons de disponibilité des donnéesӇ F? NL;P;CF >? =;F;A? >O GI>ŜF? ?N >Ӓ;H;FSM? >? F; MCNO;NCIH ;=NO?FF? 
a été réalisé pour FӒ;HHŝ? ҒҐґҘ. Depuis, plusieurs événements majeurs, nationaux ou mondiaux, ont directement 
impacté les pratiques de mobilité en France : crise des Gilets jaunes, crise sanitaire du Covid-19 et impacts sur les 

pratiques de mobilité, notamment le développement du télétravail, guerre en Ukraine, crise énergétique et 
;OAG?HN;NCIH >?M =IǓNM >? =;L<OL;HNӊ 

,Ӓ?R;G?H >?M >IHHŝ?M >? NL;@C=M J?LG?N >Ӓobserver les fins >Ӓ?@@?N >? =?M ŝPŝH?G?HNM exceptionnels sur les niveaux 
de trafics ĸ J;LNCL >? FӒ;HHŝ? ҒҐҒҒӆ 3IHN JLIJIMŝ?M ?H ;HH?R? >?M ;H;FSM?M >? FӒŝPIFONCIH >O NL;@C= >OL;HN F; JŝLCI>? 

de crise du Covid-19, ainsi que des illustrations du L?NIOL ĸ F; HILG;F? >? FӒŝPIFONCIH >O NL;@C= sur A31 depuis 2022 

(source : Direction interdépartementale des routes Est, DIR EST).  

LӒarchitecture générale des modèles imbriqués est présentée en annexe. 
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1.8. 0ŝLCGŜNL?M >ӒŝNO>? 

Les effets de trafic sont calculés sur le périmètre le plus large possible pour identifier les évolutions induites par le 

projet, y compris à large échelle. Les effets socio-économiques sont ensuite quantifiés dans les zones avec des 
différences effectivement observées entre option de référence et option de projet. 

 

1.8.1. 0ŝLCGŜNL? >ӒŝNO>? >O GI>ŜF? ŝF;LAC 

Le périmètre du modèle élargi, ou « périmètre élargi  », englobe FӒ?HM?G<F? >? FӒ%OLIJ? >? FӒ/O?MNӇ >O 0ILNOA;F ĸ 
FӒ!ONLC=B?Ӈ ;P?= >?M >C@@ŝL?HNM HCP?;OR >? >ŝ=IOJ;A? M?FIH F; JLIRCGCNŝ ;P?= F; TIH? >ӒŝNO>? ?N F; >SH;GCKO? >? 
déplacements observée. Globalement, on distingue quatre niveaux, pour un total de 785 zones : 

¶ Pays ou macro-région européenne (8 zones) ; 

¶ Région française ou équivalent (44 zones) ; 

¶ Département français ou équivalent (29 zones) ; 

¶ Regroupement de communes ou équivalent (704 zones). 

 

La figure ci-contre présente le périmètre et le zonage du modèle élargi.  

 

Figure 6 | Périmètre et zonage du modèle élargi 
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1.8.2. 0ŝLCGŜNL? >ӒŝNO>? >O GI>ŜF? FI=;F 

Le périmètre du modèle local, ou « périmètre local  ӚӇ ?MN OH =ILLC>IL MOCP;HN F? NL;=ŝ >? FӒ!ғґ-!ғӇ >ӒOH? KOCHT;CH? 
>? ECFIGŜNL?M >? J;LN ?N >Ӓ;ONL? >? FӒ;R?Ӈ ?N FIHA >Ӓ?HPCLIH ґҕҐ EGӆ ,? JŝLCGŜNL? FI=;F englobe 540 communes sur 
le côté français, y compris les agglomérations de Thionville, Metz et Nancy. Sont présentes également 61 

communes luxembourgeoises et 5 communes belges. La figure ci-contre présente le secteur inclus dans le 

périmètre de modélisation et son zonage. 

Le zonage est composé de 1158 zones, dont 883 en France, 229 au Luxembourg et 46 en Belgique. 

Ce zonage local est issu du découpage communal, affiné par le découpage IRIS en France, et du zonage MMUST2. Il 
?MN ?H@CH ;>;JNŝ JIOL N?HCL =IGJN? >?M AL;H>M JƣF?M >Ӓ;NNL;=NCPCNŝ Ө<;MMCHM >Ӓ?GJFICMӇ >ӒB;<CN;NCIHMӇ >? FICMCLMӊөӇ 

des barrières naturelles (principalement des fleuves sur ce territoire) et des infrastructures structurantes de 

transport (autoroutes et offre de transport collectifs). 

 

2 MMUST (Modèle Multimodal et Scénarios de mobilité Transfrontaliers) est un projet européen de modélisation et 
de simulation des déplacements à l'échelle de la Grande Région. 

 

Figure 7 | Périmètre et zonage du modèle local 
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1.8.3. 0ŝLCGŜNL?M >ӒŝNO>? =IHMC>ŝLŝM JIOL F?M >C@@ŝL?HN?M J;LNC?M >? FӒŝP;FO;NCIH 

socio-économique 

LӒŝP;FO;NCIH MI=CI-économique JILN? MOL F?M ?@@?NM >O JLID?N AFI<;F >? FӒ!ғґ<CMӇ MOL FӒ?HM?G<F? >?M M?=N?OLM >? 
projet.  

,Ӓ?MM?HNC?F >? =?M ?@@?NM MI=CI-économiques se produiront dans le périmètre du modèle de trafic local, qui constitue 

le périmètre dӒŝNO>e de référence pour la présente évaluation socio-ŝ=IHIGCKO?ӆ ,Ӓ;H;FSM? MNL;NŝACKO? ?N FӒ;H;FSM? 
qualitative et quantitative des effets sont ainsi présentées sur ce périmètre dit localӇ KOC MӒŝN?H> MOL OH? FIHAO?OL 
>Ӓ?HPCLIH ґґҕ EG ?N OH? F;LA?OL >Ӓ?HPCLIH 30 km. 

Les effets liés directement ou indirectement au trafic ont également été analysés par un modèle élargi sur une 
ŝ=B?FF? ŝF;LAC?Ӈ ;@CH >ӒŝNO>C?L F?M L?JILNM >? NL;@C=M JIN?HNC?FM ĸ AL;H>? ŝ=B?FF?ӆ #?M ŝFŝG?HNM ĸ AL;H>? ŝ=B?FF? MIHN 

pris en compte dans =?LN;CHM ŝFŝG?HNM >ӒŝP;FO;NCIH KO;HNCN;NCP? >?M ?@@?NM >O JLID?N ?N ?H J;LNC=OFC?L >;HM FӒ;H;FSM? 
monétarisée. 

 

Le tableau ci->?MMIOM >ŝN;CFF? MOL KO?FM JŝLCGŜNL?M >ӒŝNO>? JILN?HN F?M >C@@ŝL?HN?M J;LNC?M >? FӒŝP;FO;NCIH MI=CI-

économique réalisée dans le présent document. 

 

Tableau 2 ӯ 0ŝLCGŜNL?M >ӒŝNO>? =IHMC>ŝLŝM JIOL F?M >C@@ŝL?HN?M J;LNC?M >? FӒŝP;FO;NCIH MI=CI-économique 

  Périmètre local  
Périmètre élargi , 

hors périmètre local 

Analyse stratégique 
Pris en compte JIOL FӒ?HM?G<F? 

des thématiques présentées 
Non pris en compte 

Analyse des 
effets des 
options de 

projet  

Analyse qualitative 

et quantitative  

Pris en compte pour tous les 

effets qualitatifs et quantitatifs 
Pris en compte 

Analyse 
monétarisée 

Pris en compte pour tous les 
effets monétarisés considérés 

Pris en compte (voir détails dans 
le Tableau 65) 

 

1.8.4. Cohérence avec les périmètres considérés dans FӒŝNO>? >ӒCGJ;=N 

,? JŝLCGŜNL? >ӒŝNO>? =IHMC>ŝLŝ >;HM FӒŝP;FO;NCIH MI=CI-économique est plus large et englobe totalement  les 

JŝLCGŜNL?M =IHMC>ŝLŝM >;HM FӒŝNO>? >ӒCGJ;=Nӆ 

Cela tient à la nature des effets socio-économiques potentiels du projet, qui sont susceptibles de se produire à une 
échelle plus large que ses effets environnementaux. 

Cela tient également au fait que la présente évaluation socio-économique MӒCHNŝL?MM? ;O JLID?N AFI<;F >? FӒ!ғґ<CM., 

NION =IGG? FӒŝNO>? >ӒCGJ;=Nӆ  

Les périmètres =IHMC>ŝLŝM >;HM FӒŝNO>? >ӒCGJ;=N MIHN ;CHMC entièrement inclus dans le périmètre de modèle local. 
0IOL FӒ;H;FSM? >?M MOD?NM FCŝM ĸ FӒ?HPCLIHH?G?HNӇ IH M? L?MNL?CH>L; ;OR JŝLCGŜNL?M >? FӒŝNO>? >ӒCGJ;=NӇ J;L MIOci de 
cohérence. 
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2. Analyse stratégique 

2.1. Description du contenu 

« ,ɇ;H;FSM? MNL;NŅACKO? JLŅ=CM? F? =IHN?RN? ?N F?M ?HD?OR >? FɇCHN?LP?HNCIHȼ =IH@CLG? IO ;@@CH? F?M I<D?=NC@M >O JLID?N >? 
transport et son degré de cohérence avec les projets de développement des territoires concernés, justifie ou étaye la 

J?LNCH?H=? >? FɇCHN?LP?HNCIH ?N >Ņ@CHCNȼ ;O HCP?;O >? JLŅ=CMCIH IJJILNOHȼ FɇIJNCIH >? LŅ@ŅL?H=? ?N F?M IJNCIHM >? JLID?N 
envisagées. » (DGITM, 2014) 

 

,Ӓ;H;FSM? MNL;NŝACKO? >ŝN;CFFŝ? >;HM =? =B;JCNL? M? >ŝ=IGJIse en cinq parties : 

¶ Situation existante ; 

¶ Scénario de référence ; 

¶ Option de référence ; 

¶ Objectifs hiérarchisés du projet ; 

¶ Options de projet. 

 

2.1.1. Situation existante 

Cette partie présente FӒŝN;N >?M FC?OR MI=C;FӇ ŝ=IHIGCKO? ?N ?HPCLIHH?G?HN;F >? F; TIH? >ӒCHfluence du projet.  

!@CH >Ӓ;JJLŝB?H>?L >? G;HCŜL? M;NCM@;CM;HN? F?M ŝPIFONCIHM ĸ FӒƳOPL? >;HM F? N?LLCNICL?Ӈ F; >ŝG;L=B? =IHDOAO? ĸ F; 
fois : 

¶ Une ;JJLI=B? >;HM FӒ?MJ;=? J?LG?NN;HN >ӒC>?HNC@C?LӇ >? =;LNIAL;JBC?L ?N >Ӓ;H;FSM?L F?M =;L;=NŝLCMNCKO?M 

socio-démoAL;JBCKO?M ;CHMC KO? F?M >C@@ŝL?HN?M CGJF;HN;NCIHM ӨB;<CN;NӇ TIH?M >Ӓ;=NCPCNŝӇ TIH?M 

=IGG?L=C;F?M ?N=ӆө ;O M?CH >? F; TIH? >ӒŝNO>? Ӊ  

¶ Une approche dans le temps permettant de considérer les évolutions du territoire. 

La situation existante est détaillée dans le paragraphe 2.2. 

 

2.1.2. Scénario de référence 

Les stratégies locales de développement et les projets structurants du territoire sont appréhendés à 
>C@@ŝL?HN?M ŝ=B?FF?M ?N M?FIH FӒILA;HCM;NCIH >O N?LLCNICL?ӆ )FM MIHN C>?HNC@CŝM ĸ NL;P?LM F?M ?HNL?NC?HM ?N FӒ?RJFICN;NCIH 

>?M >I=OG?HNM MNL;NŝACKO?M ?N >Ӓorientation selon leur disponibilité : 3=BŝG; LŝACIH;F >Ӓ;GŝH;A?G?HNӇ >? 

>ŝP?FIJJ?G?HN >OL;<F? ?N >ӒŝA;FCNŝ >?M N?LLCNICL?M Ө32!$$%4өӇ Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT), Plans 

,I=;OR >Ӓ5L<;HCMG? Ө0,5 ?N 0F;H >Ӓ/==OJ;NCIH >?M 3IFMӇ POS), Plan de Déplacements Urbains (PDU), stratégies de 
développement économique, etc.  

 

)F MӒ;ACN ĸ NL;P?LM =?NN? ;H;FSM? >? @;CL? F? JICHN MOL ӈ  

¶ ,ӒŝPIFONCIH >? F; JIJOF;NCIH >;HM F? N?LLCNICL? Ӊ  

¶ ,ӒŝPIFONCIH >? FӒ;=NCPCNŝ économique dans le territoire ;  

¶ LӒILA;HCM;NCIH >? FӒ?MJ;=? ?N F? =;>L? >? PC?ӆ  

#?N ŝN;N >?M FC?OR >ICN J?LG?NNL? >Ӓ;JJLŝ=C?L >;HM F; JB;M? OFNŝLC?OL? >? FӒŝNO>? F?M ?njeux et les effets du projet, 

afin d'appuyer sa justification au regard de l'intérêt local et de l'intérêt général. 

 

Le scénario de référence est détaillé dans le paragraphe 2.3. 

 

2.1.3. Option de référence 

L'option de référence correspond aux investissements les plus probables qui seraient réalisés dans le cas où le 
projet ne serait pas réalisé (investissements éludés). Ces investissements peuvent correspondre à des actions en 

matière d'infrastructure ou en matière de service de transport.  

 

L'option de référence consiste le plus souvent à améliorer la situation existante par des investissements de 

maintenance, voire par des investissements peu coûteux et/ou à faible effet, susceptibles de commencer à 
répondre, dans une plus ou moins large mesure, aux besoins C>?HNC@CŝMӆ $;HM F? =;M >? F; JLŝM?HN? ŝNO>?Ӈ FӒIJNCIH 

de référence ne comprend aucun investissement spécifique, par rapport à la situation existante.  

 

,ӒIJNCIH >? Lŝ@ŝL?H=? ?MN >ŝN;CFFŝ? ;O J;L;AL;JB? 2.4 

 

2.1.4. Objectifs hiérarchisés du projet 

Les objectifs du projet sont hiérarchisés entre objectif principal et objectifs secondaires. 

Les objectifs hiérarchisés du projet sont détaillés au paragraphe 2.5. 

 

2.1.5. Options de projet 

Les options de projet correspondent aux différentes variantes de projet envisagées. Chaque option de projet inclut 

les investissements réalisés, mais également les effets induits sur la qualité de vie, la mobilité, le dynamisme 
ŝ=IHIGCKO? ?N FӒ?GJL?CHN? ?HPCLIHH?G?HN;F?ӆ 

 

Les options de projet sont détaillées au paragraphe 2.6. 
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2.2. Situation existante  

2.2.1. Analyse territoriale 

2.2.1.1. Occupation du sol 

La carte ci-contre présente le contexte urbain et naturel du périmètre local. 

 

)F MӒ;ACN >ӒOH territoire majoritairement naturel , caractérisé par la présence de nombreux espaces forestiers et 
agricoles parsemés de villages et de bourgs, et au sein duquel se détachent plusieurs zones urbaines 

>ӒCGJILN;H=?. 

Celles-ci sont globalement MCNOŝ?M F? FIHA >ӒOH ;R? HIrd-sud : agglomération de Luxembourg, Bettembourg-
Dudelange, agglomération de ThionvilleӇ P;FFŝ? >? F; &?HM=BӇ P;FFŝ? >? FӒ/LH?Ӈ ;AAFIGŝL;NCIH >? Metz puis 
agglomération de Nancyӆ 0FOMC?OLM JƣF?M M?=IH>;CL?M ?RCMN?HN ĸ FӒIO?MN >? =?N ;R? HIL>-sud : Esch-sur-Alzette, Val 

>Ӓ!FT?NN? Ө=IGGOH?M >? 6CFF?LOJNӇ !O>OH-le-Tiche, Thil, Russange), Toul. 

Le périmètre local comprend un ancien territoire minier et industriel en reconversion. Les industries occupent 
encore des emprises importantes dans les vallées, et de nombreuses parcelles sont actuellement en friche. Cette 
histoire du territoire a également eu un impact sur la morphologie urbaine dans ces vallées, où de nombreuses 

cités industrielles se sont développées. 

En 1979, le chantier de la centrale nucléaire de C;NN?HIG ; >ŝ<ONŝӆ #?NN? CHMN;FF;NCIH =IHMNCNO? ;ODIOL>ӒBOC OH 

élément important du paysage, visible depuis une grande partie du territoire. 

Plus récemment, un phénomène de périurbanisation  MӒ?MN ;GIL=ŝӇ ?H J;LNC=OFC?L ?HNL? 4BCIHPCFF? ?N F; @LIHNCŜL? 
luxembourgeoise. De nombreux lotissements ont été construits à proximité des bourgs, modifiant le paysage 

agricole traditionnel. 

Le territoire est caractérisé par une topographie marquée  ӈ ĸ FӒ?MN >O N?LLCNICL?Ӈ F; P;FFŝ? >? F; -IM?FF? >?MMCH? OH? 
vaste plaine, N;H>CM KO? FӒIO?MN >O JŝLCGŜNL? local ?MN I==OJŝ J;L F? 0;SM (;ON Ө>C@@ŝL?H=? >Ӓ;FNCNO>? >? FӒIL>L? >? 

200 m). ,?M P;FFŝ?M >? F; &?HM=B ?N >? FӒ/LH? MIHN F?M JLCH=CJ;OR FC?HM ?HNL? =?M >?OR N?LLCNICL?Mӆ 

 

Certains des espaces naturels ?RCMN;HNM @IHN FӒI<D?N >ӒOH? JLIN?=NCIH J;LNC=OFCŜL?ӆ Ils sont listés en détail dans 

FӒ%NO>? >Ӓ)GJ;=Nӆ &CAOL?HN HIN;GG?HN J;LGC ?OR F?M @ILŞNM >IG;HC;F?M >? :IO@@NA?H ?N >? 4BCIHPCFF?Ӈ ;CHMC F; Zone 
Spéciale de Conservation (ZSC) Dudelange-Ginzebierg (Habitat Natura 2000), le massif forestier du Waal, en 

<IL>OL? %MN >? FӒ!ғ ĸ $O>?F;HA? Ө(;<CN;N .;NOL; ҒҐҐҐө ?N F; P;FFŝ? MOJŝLC?OL? >? FӒ!FT?NN? KOC CHN?L=?JN? FӒ?HM?G<F? 

du corridor, de Bettembourg à Roeser (zone de protection des oiseaux Natura 2000).  
 

Figure 8 | Occupation du sol sur le périmètre local 
(source : Corine land cover 2018 ӝ exploitation INGEROP) 
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2.2.1.2. Population 

2.2.1.2.1. Démographie 

,Ӓ;H;FSM? >?M >IHHŝ?M >? JIJOF;NCIH =IGGOH;F? et de densité de population permet de mettre en évidence les 

pôles urbains majeurs du périmètre local. 

Au total, le périmètre local regroupe environ ґӇҗ GCFFCIHM >ӒB;<CN;HNM ?H ҒҐґҘ, année de calage du modèle de 
trafic. Le tableau ci-dessous recense les volumes de population par pays (et départements français), sur le 
JŝLCGŜNL? >ӒŝNO>?Ӈ en 2018. 

Tableau 3 : Population sur le périmètre local, en 2018 (source : INSEE, STATEC, IWEPS) 

  Population 2018 

TOTAL Périmètre local         1 693 200  

Périmètre >ӒŝNO>? ;O ,OR?G<IOLA            488 700  

0ŝLCGŜNL? >ӒŝNO>? ?H "?FACKO?              60 110  

0ŝLCGŜNL? >ӒŝNO>? ?H &L;H=?         1 144 390  

Dont dans le département 57           577 140  

Dont dans le département 54           567 250  

Il est à HIN?L KO? >;HM F? JŝLCGŜNL? FI=;FӇ F; MOL@;=? GIS?HH? >?M =IGGOH?M P;LC? <?;O=IOJ >ӒOH J;SM ĸ FӒ;ONL?Ӈ 
pour des raisons historiques et administratives. Les communes françaises sont ainsi en moyenne plus petites que 

les communes luxembourgeoises, elles-mêmes plus petites que les communes belges. De ce fait, les comparaisons 
de population entre communes de pays différents doivent être faites via les densités de population, plutôt que via 

la population communale. 

 

U FӒ?RNLŞG? MO>Ӈ F; métropole du Grand Nancy regroupe la majeure partie des habitants du secteur sud du projet. 

La commune de Nancy recense la plus forte densité de population et la métropole est la plus peuplée du 

périmètre local , avec plus de 250 000 habitants (2016). Toul, ainsi que la ville de Pont-à-Mousson, à mi-chemin 
entre Nancy et Metz, constituent des pôles urbains locaux. 

Au centre du périmètre local, Metz est la deuxième commune la plus peuplée du secteur du projet  derrière 

Luxembourg-Ville, avec 116 000 habitants (2016), et constitue avec sa métropole la deuxième agglomération en 
termes de population derrière la métropole de Nancy. Le secteur centre du projet A31bis MӒŝN?H> ;O HIL> F? FIHA >? 
FӒ!ғґ >;HM F? MCFFIH FILL;CHӆ  

Cette conurbation se prolonge par le secteur nord, polarisé autour de Thionville . Cependant, contrairement aux 
agglomérations messine et nancéienne, la population y est davantage répartie et moins centralisée dans le centre 

>? FӒ;AAFIGŝL;NCIHӆ !CHMCӇ IH L?NLIOP? >?M zones urbaines denses le long du sillon lo rrain  (Amnéville), dans le Val 
de Fensch (Florange, Hayange), ainsi que dans la P;FFŝ? >? FӒ/LH?ӆ 

La zone frontalière présente des disparités entre la France, la Belgique et le Luxembourg : 

¶ Côté français, le territoire est majoritairement rural, hormis les pôles urbains secondaires de Villerupt ӝ 

Audun-le-4C=B? ?N >? FӒ;AAFIGŝL;NCIH >? ,IHAQS ; 

¶ Côté belge, la ruralité prédomine et la population est concentrée dans le centre dӒAubange-Athus, à 
proximité de la frontière ; 

¶ Côté luxembourgeois, le territoire est résolument plus urbain, et plus densément peuplé. Les villes de 
Differdange, Sanem et Dudelange constituent des pôles urbains secondaires entourant Esch-sur-Alzette, 

seconde ville du pays en termes de population (34 000 habitants en 2016). 

Pour finir, le nord du périmètre local est polarisé autour dӒArlon côté Belgique (30 000 habitants, chef-lieu de la 
province du Luxembourg), et @ILN?G?HN JIF;LCMŝ ;ONIOL >? FӒ;AAFIGŝL;NCIH >? ,OR?G<IOLA pour la partie 
luxembourgeoise. Avec 186 000 habitants, le canton de Luxembourg est la 3ème agglomération du périmètre local 

et la ville de Luxembourg en est la première commune, avec 119 000 habitants (2016). 

 

Figure 9 | Répartition de la population sur le périmètre local 

(sources : INSEE 2016, STATEC 2019, IWEPS 2019 - exploitation INGEROP) 
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2.2.1.2.2. Évolution récente de la population 

Entre 2011 et 2021 (date des derniers résultats du recensement disponibles en France)Ӈ FӒŝPIFONCIH Lŝ=?HN? >? F; 
population est contrastée sur le périmètre local. 

 

Des trois pays dans le périmètre local, le Luxembourg est celui où la croissance de la population est la plus 
marquée, la majorité des communes ayant connu une augmentation de la population supérieure à +15%. Cette 
augmentation est particulièrement visible dans la partie sud du Luxembourg, entre la frontière française et la 

commune de Luxembourg, où sont situées les communes luxembourgeoises ayant subi les plus grandes 

augmentations de population entre 2011 et 2021 : Luxembourg (+31%, soit +29 500 habitants), Esch-sur-Alzette 
(+20% soit +6 100 habitants), Differdange (+27%), Pétange (+25%), Sanem (+24%). 

 

Le sud-est de la Belgique a également connu une augmentation marquée de sa population sur cette période. La 

JIJOF;NCIH >? FӒ?HM?G<F? >?M =IGGOH?M <?FA?M =IGJLCM?M >;HM F? N?LLCNICL? >ӒŝNO>? ; ;CHMC =LO >? Ử6% à +12% sur 
cette période. 

 

En France, dans le périmètre local, FӒŝPIFONCIH ?MN <?;O=IOJ plus différenciée selon les communes : 

¶ !O HIL>Ӈ F? FIHA >?M @LIHNCŜL?M <?FA? ?N FOR?G<IOLA?ICM?Ӈ FӒ;OAG?HN;NCIH >? F; JIJOF;NCIH ?MN G;LKOŝ? 

pour la plupart des communes des Communautés de Communes de Cattenom et Environs (notamment 
Zoufftgen), du 0;SM (;ON 6;F >Ӓ!FT?NN? (notamment Audun-le-Tiche et Villerupt) ?N >? FӒagglomération de 

Longwy (notamment Lexy et Mont-Saint-Martin) ; 

¶ Pour les trois principales agglomérations, la population des villes centre a assez peu évolué : stagnation 

à Metz, légère baisse à Nancy (-1% en 10 ans) et augmentation modérée à Thionville (+3% en 10 ans) ; tandis 
que celle de certaines des communes proches de ces villes centre augmente.  

¶ Sur le reste du territoire, les tendances qui se dégagent sont une relative augmentation de la population 

dans le sillon lorrain entre Pont-à-Mousson et Metz et entre Metz et Thionville (Woippy, Maizières-lès-Metz), 
ainsi que dans le Val de Fensch (Fameck). Il app;L;CN ĸ FӒCHP?LM? un dépeuplement des communes situées 

dans la partie ouest du périmètre local (Communautés de communes >O *;LHCMSӇ >O 0;SM >? FӒ/LH?Ӈ >O 6;F 
>? -IM?FF?ӊөӆ 

 

Les différentes observations détaillées ci-dessus éclairent les tendances suivantesӇ ĸ FӒƳOPL? >;HM F? JŝLCGŜNL? 

local : 

¶ Forte attractivité du Grand -Duché du Luxembourg et marché immobilier luxembourgeois difficile 
>Ӓ;==ŜM JIOL =?LN;CHM travailleurs frontaliers ; 

¶ 4?H>;H=? ĸ FӒŝN;F?G?HN OL<;CHӇ >ӒOH? J;LN ?H JŝLCJBŝLC? >?M PCFF?M =?HNL? >;HM F?M ;AAFIGŝL;NCIHMӇ 

>Ӓ;ONL? J;LN F? FIHA >?M ;R?M LIONC?LM MNLO=NOL;HNMӇ >;HM F?M M?=N?OLM >SH;GCKO?M ŝ=IHIGCKO?G?HNӆ  

 

 

Figure 10 | Évolution de la population communale entre 2011 et 2021 sur le périmètre local 

(sources : INSEE, STATEC, STATBELӝ exploitation INGEROP) 
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2.2.1.2.3. Motorisation des ménages 

La carte ci-dessous présente le taux de motorisation des ménages à la commune, pour le côté Français du 
périmètre étudié (les données ne sont pas disponibles côté Luxembourgeois et Belge).  

On note une forte motorisation des ménages au global sur le périmètre français étudié, et des disparités entre les 
centres urbains le long du sillon Lorrain, et les communes plus rurales et plus éloignées des infrastructures de 
transports en commun existantes (réseau ferré, lignes de cars interurbaines). 

 Ainsi, dans les villes de Nancy et Metz, moins de 75% des ménages possèdent au moins une voiture. À Thionville et 

Pont-à-Mousson, entre 75% et 85% des ménagent possèdent au moins une voiture. Dans la très grande majorité 

>?M =IGGOH?M MCNOŝ?M JFOM ?H JŝLCJBŝLC? >O N?LLCNICL? >ӒŝNO>?Ӈ =?NN? J;LN ?MN >Ӓ;O GICHM ҙҐỗӆ 

 

Figure 11 | Taux de motorisation des ménages français sOL F? JŝLCGŜNL? >ӒŝNO>? ӨMIOL=? : INSEE 2022 ӝ 
exploitation INGEROP) 
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2.2.1.3. Emplois 

2.2.1.3.1. Répartition des emplois 

,Ӓ;H;FSM? >?M >IHHŝ?M >Ӓ?GJFICM ĸ F; =IGGOH? ?N >? >?HMCNŝ >Ӓ?GJFICM permet de mettre en évidence les pôles 

>Ӓ?GJFICM G;D?OLM >O périmètre local. Au total, le périmètre local regroupe 834 500 emplois en 2018. La 
répartition entre les pays (et département français) est donnée dans le tableau ci-dessous. 

Tableau 4 : Emplois sur le périmètre local, en 2018 (source : INSEE, STATEC, IWEPS) 

  Emplois 2018 

TOTAL Périmètre local            834 500  

0ŝLCGŜNL? >ӒŝNO>? ;O ,OR?G<IOLA            389 600  

0ŝLCGŜNL? >ӒŝNO>? ?H "?FACKO?              17 050  

0ŝLCGŜNL? >ӒŝNO>? ?H &L;H=?            427 800  

Dont dans le département 57           222 210  

Dont dans le département 54           205 590  

Il est à noter que dans le périmètre local, la surface moyenne des communes varie <?;O=IOJ >ӒOH J;SM ĸ FӒ;ONL?Ӈ 

pour des raisons historiques et administratives. Les communes françaises sont ainsi en moyenne plus petites que 
les communes luxembourgeoises, elles-mêmes plus petites que les communes belges. De ce fait, les comparaisons 
>Ӓ?GJFICM ?HNL? =IGGOH?M >? J;SM >C@@ŝL?HNM >ICP?HN ŞNL? @;CN?M PC; F?M >?HMCNŝM >Ӓ?GJFICMӇ JFONƣN KO? PC; F? 

HIG<L? >Ӓ?GJFICM ĸ F; =IGGOH?ӆ 

U FӒ?RNLŞG? MO>Ӈ F; métropole du Grand Nancy regroupe la majeure partie des emplois du secteur sud du projet 

A31bis. La =IGGOH? >? .;H=S L?=?HM? F; JFOM @ILN? >?HMCNŝ >Ӓ?GJFICM ?N ?MN F; >?ORCŜG? =IGGOH? =IH=?HNL;HN F? 
JFOM >Ӓ?GJFICM Өҕҗ 000 emplois en 2016). Dans la métropole du Grand Nancy, la répartition des emplois est 

géographiquement proche de celle de la population. Par ailleurs, les communes de Toul et de Pont-à-Mousson 
constituent également des pôles secondaires >Ӓ?GJFICM. 

Au centre du périmètre local, -?NT ?MN F; =IGGOH? ;P?= F? JFOM >Ӓ?GJFICM >O M?=N?OL du projet  (69 000 emplois). 
Ces emplois MӒŝN?H>ent au nord l? FIHA >? FӒ!ғґ >;HM F? MCFFIH FILL;CHӆ  

Cette conurbation se prolonge par le secteur nord du projet A31bis, polarisé autour de Thionville. Cependant, 

contrairement aux agglomérations messine et nancéienne et tout comme pour la population, les emplois y sont 

>;P;HN;A? LŝJ;LNCM ?N GICHM =?HNL;FCMŝM >;HM F? =?HNL? >? FӒ;AAFIGŝL;NCIHӇ HIN;GG?HN >;HM F; P;FFŝ? >? F; &?HM=B 
?N F; P;FFŝ? >? FӒ/LH?ӆ 

La zone frontalière  présente des disparités entre la France, la Belgique et le Luxembourg : 

¶ Côté français, les =IGGOH?M =IH=?HNL?HN ;MM?T J?O >Ӓ?GJFICMӇ ĸ FӒ?R=?JNCIH >? =?LN;CH?M =IGGOH?M >? F; 
#IGGOH;ONŝ >?M #IGGOH?M >? FӒ;AAFIGŝL;NCIH >? ,IHAQS Ө,IHAQSӇ -IHN-Saint-Martin, Villers-la-
Montagne, entre 1 500 et 3 500 emplois) ; 

¶ Côté belge, dans le périmètre local, l?M ?GJFICM MIHN ?MM?HNC?FF?G?HN =IH=?HNLŝM >;HM F; =IGGOH? >Ӓ!LFIH 
(13 500 emplois) ; 

¶ #ƣNŝ FOR?G<IOLA?ICMӇ F; =IGGOH? >? ,OR?G<IOLA L;MM?G<F? F? JFOM >Ӓ?GJFICM ӨJLŜM >? ҔҖ 000 emplois). 
Dans le canton de Esch-sur-Alzette, les communes frontalières avec la France offrent par ailleurs la plus 
AL;H>? =IH=?HNL;NCIH >Ӓ?GJFICM : Esch-sur-Alzette (15 000 emplois), Differdange (12 000 emplois), 
Dudelange (9 000 emplois), Pétange (9 000 emplois), Sanem (8 000 emplois). En moyenne, la partie 
luxembourgeoise du périmètre local est sensiblement plus dense en emplois que la partie française, 

expliquant la grande attractivité du Luxembourg. 

  

Figure 12 | Répartition des emplois sur le périmètre local 
(sources : INSEE 2016, STATEC 2019, WALSTAT 2019 - exploitation INGEROP)  
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2.2.1.3.2. Emploi transfrontalier 

Le Luxembourg présente un G;L=Bŝ >? FӒ?GJFIC @ILN?G?HN ;NNL;=NC@ pour les résidents des régions limitrophes 
en Belgique, en France et en Allemagne. Ces échanges transfrontaliers contribuent grandement à la dynamique 

européenne de la Grande Région (Lorraine, Wallonie/Province du Luxembourg, Luxembourg, Rhénanie-Palatinat, 
Sarre). 

 

En France, la part de frontaliers dans la population communale est la plus élevée dans les communes proches 

de la frontière avec le Luxembourgӆ !CHMCӇ >;HM F; G;DILCNŝ >?M =IGGOH?M MCNOŝM MOL OH? @L;HA? >Ӓ?HPCLIH ґҐ 

kilomètres le long de la frontière, la part de frontaliers dans la population communale est comprise entre 20 et 
40%. Ces zones sont caractérisées par un milieu rural ou des pôles urbains secondaires.  

 

LӒ;AAFIGŝL;NCIH >? 4BCIHPCFF? ?MN F? principal bassin de résidence des actifs transfrontaliers du périmètre local , 

?H &L;H=?ӆ $Ӓ;ONL?M JI=B?M ;JJ;L;CMM?HN F? FIHA >? FӒ!ғґӇ NŝGICAH;HN ;CHMC >? FӒCGJILN;H=? >? FӒ;R? JIOL FӒ;==ŜM ĸ 
ces emplois.  

 

$? JFOMӇ <C?H KO? FӒ;NNL;=NCPCNŝ >O ,OR?G<IOLA MICN F; JFOM @ILN? ;OR ;<IL>M CGGŝ>C;NM >? F; @LIHNCŜL?Ӈ ?FF? MӒŝN?H> 

DOMKOӒĸ F; métropole messine, à 100 km de la capitale luxembourgeoise.  

 

Enfin, avec des volumes plus limités, des frontaliers résident également sur le secteur de Nancy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 13 | Part de frontaliers au Luxembourg dans la population communale de résidence, en France et en 
Belgique (source : Grand-Duché du Luxembourg 2019 ӝ exploitation INGEROP) 
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2.2.1.4. Situation environnementale 

Lɇévaluation environnementale du projet est lɇobjet de la Pièce E du présent dossier (%NO>? >ɇCGJ;=N). 

 

 

2.2.2. Analyse fonctionnelle 

2.2.2.1. Offre du réseau de transport 

2.2.2.1.1. Réseau routier 

Dans le périmètre local, le réseau des routes nationales et des >Ӓ;ONILION?M ?MN =IHMNCNOŝ >? ӈ 

¶ ,Ӓ;R? A31 (France) ӝ A3 (Luxembourg), qui parcourt le Sillon Lorrain et relie Nancy, Metz, Thionville et 
Luxembourg. Cette autoroute présente un profil à 2x3 voies entre Metz et Richemont (au sud de 
FӒ;AAFIGŝL;NCIH >? 4BCIHPCFF?ө, et à 2x2 voies sur le reste de son tracé, avec une voie supplémentaire pour 
les véhicules lents sur certains tronçons côté français (Zoufftgen) et luxembourgeois (Berchem). La 

capacité sur les sections à 2x2 voies est estimée à 4 500 uvp/h, excepté en traversée de Thionville où la 
proximité des diffuseurs engendre une baisse de capacité à 3 200 uvp/h. La capacité est de 6500uvp/h sur 

les sections à 2x3 voies; 

¶ ,ӒA13 luxembourgeoise (2x2 voies), autoroute lIHA?;HN F; @LIHNCŜL? MO> >O ,OR?G<IOLAӇ >? FӒ!FF?G;AH? 

(est) à Pétange (ouest), à proximité des frontières belge et française ; 

¶ ,ӒA4 luxembourgeoise (2x2 voies), qui relie Luxembourg à Esch-sur-Alzette, et devrait à terme être 
=IHH?=Nŝ? ĸ FӒ!ғҐ @L;Hœ;CM?Ӈ FILMKO? F? =IHNIOLH?G?HN >Ӓ!O>OH-le-Tiche, de Villerupt, puis de Tiercelet 
seront réalisés (projet de D16) ; 

¶ ,Ӓ!Җ ?N FӒ!ґ FOR?G<IOLA?ICM? ӨҒRҒ PIC?MөӇ KOC L?FC?HN F; "?FACKO? ĸ FӒ!FF?G;AH? ?H =IHNIOLH;HN F; PCFF? >? 

Luxembourg, et constituent ainsi sa rocade ; 

¶ ,Ӓ!җ FOR?G<IOLA?ICM? ӨҒRҒ PIC?MөӇ ILC?HNŝ? HIL>-sud, qui relie la ville de Luxembourg au centre et au nord 
du pays, et au->?FĸӇ ĸ F; "?FACKO? ӨFӒ;ONILION? M? JLIFIHA? ?H %ҔҒґө ; 

¶ ,ӒA30 françaiseӇ >?MM?LP;HN F; P;FFŝ? >? F; &?HM=B ?N F; L?FC;HN ĸ FӒ!ғґ ĸ FӒ?MN ?N ,IHAQS ĸ FӒIO?MN ӨFӒ;ONILION? 

se prolonge en RN52 dans le département de la Meurthe-et-Moselle pour relier le réseau autoroutier Belge 

au Nord de Longwy). Cette autoroute est à 2x2 voies, avec une réduction ponctuelle dans le tunnel du Bois 
des Chênes (Hayange) ; 

¶ ,ӒA4 française, dite « ;ONILION? >? FӒ%MN » (2x2 voies), qui traverse le périmètre local >Ӓ?MN ?H IO?MNӇ ?N L?FC? 
F?M PCFF?M >? 3NL;M<IOLA ?N 0;LCMӇ ?H =IHNIOLH;HN FӒ;AAFIGŝL;NCIH G?MMCH? Ӊ 

¶ ,Ӓ!ғғ ?N FӒ!ғғҐ @L;Hœ;CM?MӇ ;O MO> >? F; GŝNLIJole nancéenne, qui se prolongent en N333 et N57. 

 

,Ӓ?HM?G<F? >? =?M ;ONILION?M MIHN AL;NOCN?MӇ ĸ FӒ?R=?JNCIH >? FӒ!Ҕ @L;Hœ;CM? qui est concédée à une société 
=IH=?MMCIHH;CL? >Ӓ;ONILION? ӨF; MI=CŝNŝ 3!.%&ө. 

 

Le réseau autoroutier est complété par le réseau principal et le réseau secondaire, qui assurent un maillage plus 
fin du territoire. Sur leurs sections hors agglomération, toutes les routes de ces réseaux présentent un profil en 

travers de 2x1 voie. Certaines voies du réseau principal ont un rôle de desserte structurant. 

Dans le nord du périmètre local, elles sont globalement aménagées en étoile autour de Thionville et 
Luxembourg : 

¶ Autour de Thionville : 

o Les D653 et D1 J?LG?NN?HN >? L?DICH>L? F? ,OR?G<IOLAӇ ?N >Ӓ;NN?CH>L? L?MJ?=NCP?G?HN &LCM;HA? ?N 

Mondorf-les-Bains ; 

o La D654 constitue le contournement est de Yutz ?N >IHH? ;==ŜM ĸ FӒ!FF?G;AH? J;L 3C?L=E-les-

Bains ; 

o La D13 est une liaison directe vers Hayange ; 

o La D14 doHH? ;==ŜM ĸ FӒ!ғҐӇ ;O HIL> >? F; vallée de la Fensch ; 

o ,; $ґҕ >IHH? ;==ŜM ĸ FӒ!ғґ J;L FӒŝ=B;HA?OL >? +;H@?H PC; (?NN;HA?-Grande ; 

o ,; $ҙґҘ J?LG?N >? L?DICH>L? FӒ!FF?G;AH? Ө3;;LFIOCMө ; 

o La D652 (ex-RN52) relie lӒA4 à lӒA30.  

 

¶ Autour de Luxembourg : 

o La N2 rejoint la Sarre ; 

o La N3 est donne ;==ŜM ĸ F; &L;H=? J;L &LCM;HA?ӆ #Ӓ?MN F? JLIFIHA?G?HN >? F; $Җҕғ Ӊ 

o La N4 relie Luxembourg à Esch-sur-Alzette et au-delà vers la France (Audun-le-Tiche) ; 

o La N5 rejoint le sud-ouest du Grand-Duché et le secteur de Longwy. 

 

Les frontaliers, résidant en France et se rendant quotidiennement au Grand-Duché du Luxembourg, ont à leur 
>CMJIMCNCIH F?M ;R?M MOCP;HNM Ө>? FӒ?MN P?LM FӒIO?MNө ӈ 

¶ D1 (Mondorff) ӝ N16 (Mondorf-les-Bains) ; 

¶ D653 (Évrange) ӝ N3 (Frisange) ; 

¶ A31 (Zoufftgen) ӝ A3 (Dudelange) 

¶ D58 (Volmerange-les-Mines) ӝ CR184 (Dudelange) ; 

¶ D59 (Ottange) ӝ N33 (Rumelange) ; 

¶ D16 (Audun-le-Tiche) ӝ N4 (Esch-sur-Alzette) ; 

¶ D616 (Audun-le-Tiche) ӝ A4 (Belval) 

¶ N52 (Longwy) ӝ E44 (Pétange) 

 

Sur le reste du périmètre localӇ F; $Җҕҗ MOCN F? J;L=IOLM >? FӒ!ғґ ?HNL? -?NT ?t Dieulouard, au sud de Pont-à-
Mousson. 
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Figure 14 | Réseau viaire dans le périmètre local (source : OSM ӝ exploitation INGEROP) 

 

2.2.2.1.2. Réseaux de transports collectifs 

2.2.2.1.2.1. Cars transfrontaliers 

Le réseau de transports collectifs luxembourgeois RGTR (Régime général des transports routiers) est un réseau 

?RJFICNŝ J;L >CP?LM IJŝL;N?OLM ?N >IHN F?M FCAH?M NL;HM@LIHN;FCŜL?M @IHN FӒI<D?N >? =IHP?HNCIHM >? @CH;H=?G?HN ?HNL? 
la France et le Luxembourg. Ce réseau constitue la principale offre routière en transports collectifs transfrontaliers. 

Cette desserte est assurée grâce à 12 lignes régulières, dont les lignes ҕҐғӇ ҕҐҔӇ ҕҐҕ ?N ҕҐҖ ?GJLOHN?HN FӒ!ғґ ?HNL? 
FӒ;AAFIGŝL;NCIH >? 4BCIHPCFF? ?N F?M JƣF?M >Ӓ?GJFICM >O =;HNIH >? ,OR?G<ourg et Leudelange. Les fréquences de 

passage de chaque ligne sont indiquées dans le tableau ci-dessous (fréquentation présentée en Tableau 8).   

Tableau 5 | Offre en cars transfrontaliers par le RGTR (source : Mobilitéits Zentral 2024, exploitation INGEROP) 

Réseau 
N° 

ligne 
Départ Arrivée 

Passages 

par HP 

Passages 

par jour 
Commentaires 

RGTR 501 
Kirchberg - 
Luxembourg 

Thionville 2 22  

RGTR 502 
Kirchberg - 

Luxembourg 
Yutz 2 22 

Quatre courses de moins dans 

FӒ;ONL? M?HM 

RGTR 503 
Kirchberg - 

Luxembourg 
Thionville 2 24 

Deux courses supplémentaires 

>;HM FӒ;ONL? M?HM 

RGTR 504 Leudelange Thionville 4 38 
Une course de moins dans 
FӒ;ONL? M?HM 

RGTR 505 
Kirchberg - 

Luxembourg 
Hayange 4 25 

Trois courses de moins dans 

FӒ;ONL? M?HM 

RGTR 506 Luxembourg Metzange 4 30 
Directe 
Six courses de moins dans 

FӒ;ONL? M?HM 

RGTR 507 Luxembourg 
Volmerange-

les-Mines 
4 39  

RGTR 508 Luxembourg Ottange 4 25 
Directe 
Une course de moins dans 

FӒ;ONL? M?HM 

RGTR 551 Belval-Esch Thionville 2 22  

RGTR 601 
Limpertsberg - 
Luxembourg 

Ottange 2 22 
Une course de moins dans 
FӒ;ONL? M?HM 

RGTR 602 Luxembourg Briey 1 14 
5H? =IOLM? >? JFOM >;HM FӒ;ONL? 

sens 

RGTR 603 Luxembourg Piennes 1 16  

RGTR 604 Luxembourg Villerupt 4 36 
Quatre courses de plus dans 
FӒ;ONL? M?HM 

RGTR 605 Luxembourg Villerupt 2 33 Via Belvaux 

RGTR 606 Luxembourg Hussigny 2 23  

RGTR 642 Esch Rédange 1 18  

RGTR 703 Luxembourg 
Mont St 
Martin 

1 17  

RGTR 731 Rodange Saulnes 2 21 
Une course de moins dans 
FӒ;ONL? M?HM 

A31

A30

A13

A4

A1A6

A7

A4

A31

A33

A330

D56

N
3
1

D15

Luxembourg

Thionville

Metz

Nancy

26/10/2020
















































































































































































































































































































