
 

  

$/33)%2 $Ӓ%.15{4% 02z!,!",% : 
¶  U ,! $z#,!2!4)/. $Ӓ54),)4z 05",)15% DU PROJET,  

¶  À LA MISE EN COMPATIBILITÉ $%3 0,!.3 ,/#!58 $Ӓ52"!.)3-%, 

¶  AU CLASSEMENT DES VOIES 

PIÈCE B ӝ Notice explicative  

Mars 2026 



  

 

$IMMC?L >Ӓ?HKOŞN? JLŝ;F;<F? ĸ F; $ŝ=F;L;NCIH >Ӓ5NCFCNŝ 0O<FCKO? ӯ PIÈCE B ӝ Notice explicative  | Page 2 sur 59 

Révision du document 

Indice du document Date du document Modifications apportées 

A Avril 2025 Consultations interservices 

B Septembre 2025 Saisine Autorité environnementale et collectivités locales 

C Mars 2026 Enquête publique  

 

Sommaire du dossier DUP : 

¶ Préambule et Guide de lecture du dossier 

¶ Notice de présentation non-technique du projet 

¶ PIÈCE A ӝ /<D?N >? FӒ?HKOŞN?Ӈ CH@ILG;NCIHM DOLC>CKO?M ?N ;>GCHCMNL;NCP?M 

¶ PIÈCE B ӝ Notice explicative du projet soumis à lӒ?HKOŞN? JO<FCKO? 

¶ PIÈCE C ӝ Plans 

¶ PIÈCE D ӝ Estimation sommaire des dépenses et des acquisitions à réaliser 

¶ PIÈCE E ӝ zNO>? >ӒCGJ;=N 
o Chapitres 1 et 2 ӝ Préambule et résumé non-technique 

o Chapitre 3 ӝ Description du projet 

o Chapitres 4 et 5 ӝ zN;N CHCNC;F >? FӒ?HPCLIHH?G?HN ?N ŝPIFONCIH ?H ;<M?H=? >? GCM? ?H ƳOPL? >O JLID?N 

o Chapitres 6 à 9 ӝ Impacts, mesures et vulnérabilité du projet 

¶ PIÈCE F ӝ Évaluation socio-économique 

¶ PIÈCE G ӝ -CM? ?H =IGJ;NC<CFCNŝ >?M >I=OG?HNM >ӒOL<;HCMG? 

¶ PIÈCE H ӝ Bilan des étapes de dialogues et de concertations publiques 

¶ PIÈCE I ӝ Classement des voies 

¶ PIÈCE J ӝ Avis sur le dossier 

¶ PIÈCE K ӝ Annexes  

Table des matières 

1 OBJET DE LA NOTICE EXPLICATIVE .................................................................................................. 3 

2 OBJET ET JUSTIFICATION DU PROJET ............................................................................................ 4 

2.1. Contexte et description synthétique du projet  ................................ ................................ .................... 4 

2.2 Une stratégie multimodale transfrontalière pour améliorer les infrastructures de transport  .................. 7 

2.3 Un projet autoroutier élaboré dans le cadre de la coopération avec le Grand-Duché de Luxembourg ....... 9 

2.4 Objectifs des aménagements du secteur Nord du projet A31bis ................................ ..........................  11 

2.5 Rentabilité  socio-économique du projet ................................ ................................ ...........................  12 

2.6 *OMNC@C=;NCIH >? FӒONCFCNŝ JO<FCKO? >O JLID?N ................................ ................................ .......................  13 

2.7 ,; JLŝM?HN;NCIH >? F; G;ŽNLCM? >ӒIOPL;A? ................................ ................................ ..........................  14 

2.8 La mise à disposition de certaines parties du réseau routier national à la Région Grand Est ..................  14 

2.9 ,? >?P?HCL >? FӒ!ғґ >;HM F; NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? ................................ ................................ ............  15 

3 RAPPEL DES ETUDES ET DES DECISIONS ANTERIEURES ET JUSTIFICATION DU CHOIX DU PROJET

 16 

3.1 Les raisons du choix des grands principes du projet autoroutier  ................................ .........................  16 

3.2 Les variantes étudiées et les décisions antérieures ................................ ................................ ............  19 

4 PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DU PROJET SOUMIS A ENQUETE .......................................... 30 

4.1 0LI@CFM ?H FIHA ?N JLI@CFM ?H NL;P?LM >? FӒ!ғґ<CM ?H M?=N?OL .IL> ................................ ..........................  30 

4.2 0ICHNM >Ӓŝ=B;HA?M LIONC?L ................................ ................................ ................................ ................  36 

4.3 Réaménagement des aCL?M >Ӓ%HNL;HA? ?N >? 0ILN? >? &L;H=? ................................ ..............................  39 

4.4. Ouvrages de franchissement ................................ ................................ ................................ ...........  40 

4.4 Traitement des eaux pluviales, rétablissement des écoulements naturels et protection de la ressource en eau

 41 

4.5 Protections acoustiques ................................ ................................ ................................ ..................  43 

4.6 !GŝH;A?G?HN >Ӓ;CL?M >? =IPICNOL;A? ................................ ................................ ..............................  46 

5 TRAVAUX DE CONSTRUCTION ........................................................................................................ 48 

5.1 Présentation générale des travaux ................................ ................................ ................................ ... 48 

5.2 $?M=LCJNCIHM >?M >C@@ŝL?HNM NSJ?M >Ӓ;GŝH;A?G?HNM ?N >ӒIJŝL;NCIHM................................ ....................  48 

6 #/.$)4)/.3 $Ӓ%80,/)4!4)/. %4 $Ӓ%.42%4)%. .......................................................................... 56 

6.1 #IH>CNCIHM >Ӓ?RJFICN;NCIH >? FӒ!ғґ<CM ................................ ................................ ...............................  56 

6.2 %HNL?NC?H J?H>;HN FӒ?RJFICN;NCIH ................................ ................................ ................................ ......  57 

7 PLANNING INDICATIF DE REALISATION DU PROJET ..................................................................... 59 

 



  

 

$IMMC?L >Ӓ?HKOŞN? JLŝ;F;<F? ĸ F; $ŝ=F;L;NCIH >Ӓ5NCFCNŝ 0O<FCKO? ӯ PIÈCE B ӝ Notice explicative  | Page 3 sur 59 

1 Objet de la notice explicative  
,; JLŝM?HN? JCŜ=?Ӈ CHNCNOFŝ? ә .INC=? ?RJFC=;NCP? ӚӇ =ILL?MJIH> ĸ F; JCŜ=? " >O >IMMC?L >Ӓ?HKOŞN? JO<FCKO? préalable 

à la >ŝ=F;L;NCIH >ӒONCFCNŝ JO<FCKO? ?N >? GCM? ?H =IGJ;NC<CFCNŝ >?M >I=OG?HNM >ӒOL<;HCMG? L?F;NC@ ;O 3?=N?OL .IL> 
du projet A31bis.  

Elle a pour objet, en application des articles R. 112-Ҕ ĸ Җ >O =I>? >? FӒ?RJLIJLC;NCIH JIOL =;OM? >ӒONCFCNŝ JO<FCKO?, 
de préciser ә FӒI<D?N >? FӒIJŝL;NCIH ?N F?M L;CMIHM JIOL F?MKO?FF?MӇ J;LGC F?M J;LNCM ?HPCM;AŝMӇ F? JLID?N MIOGCM 

ĸ FӒ?HKOŞN? ; ŝNŝ L?N?HOӇ HIN;GG?HN >O JICHN >? PO? >? MIH CHM?LNCIH >;HM FӒ?HPCLIHH?G?HN Ӛӆ 

La présente notice explicative L?ALIOJ? FӒI<D?N ?N F; DOMNC@C=;NCIH >O JLID?NӇ FӒBCMNILCKO? >?M ŝNO>?M ?N >?M >ŝ=CMCIHM 

;HNŝLC?OL?MӇ ;CHMC KO? F?M L;CMIHM JIOL F?MKO?FF?M F? JLID?N MIOGCM ĸ FӒ?nquête a été retenu.  

Une description du projet et les caractéristiques principales des ouvrages les plus importants sont détaillées. La 

description complète du projet est disponible au chapitre 3 de la pièce E ӨŝNO>? >ӒCGJ;=Nө du présent dossier.  
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2 Objet et justification du projet   

2.1. Contexte et description synthétique du projet  

La hausse continue des déplacements entre la France et le Luxembourg entraine la saturation des infrastructures 

de transport reliant les deux pays. Les perspectives économiques indiquent que cette dynamique va se poursuivre.  

$;HM =? =IHN?RN?Ӈ FӒÉtat et les collectivités locales agissent conjointement avec le Grand-Duché de 
Luxembourg ;@CH >? JF;HC@C?L OH? ;GŝFCIL;NCIH =LO=C;F? >?M CH@L;MNLO=NOL?M ?N >? FӒI@@L? >? GI<CFCNŝӆ ,?M 
investissements concernent tous les modes de transport de manière complémentaire (voir partie 2.2).  

La conférence de presse conjointe du 29 janvier 2025 entre la ministre de la Mobilité et des Travaux publics 
du Luxembourg, le préfet de la Moselle et le président du conseil régional a permis de présenter en détail 

cette stratégie globale.  

4ION >Ӓ;<IL>Ӈ F?M >?OR J;SM IHN MCAHŝ OH ;==IL> CHN?LH;NCIH;F >? =IIJŝL;NCIH ĸ 0;LCM ?H ҒҐґҘӆ #?N ;==IL> JLŝPICN 
HIN;GG?HN FӒCHP?MNCMM?G?HN J;LCN;CL? >;HM >? HIG<L?OR ;GŝH;A?G?HNM @?LLIPC;CL?M ;@CH >Ӓ;OAG?HN?L FӒI@@L? >? 
places dans les trains sur la ligne Metz-Thionville-Luxembourg (voir partie 2.2.2).  

%HMOCN?Ӈ F?M >?OR J;SM MIHN ?HA;AŝM >;HM >?OR ŝNO>?M MNLO=NOL;HN?M JIOL =IGJFŝN?L FӒ;G<CNCIH >? FӒ;==IL> >? ҒҐґҘӆ 
$ӒOH? J;LNӇ F; JLŝ@CAOL;NCIH >O JLID?N >? 3%2- ,ILL;CH?-,OR?G<IOLA J?LG?NNL; >Ӓ;<IONCL >ŜM F; @CH >? FӒ;HHŝ? ĸ OH 

M=ŝH;LCI >Ӓ;GŝFCIL;NCIH >? FӒI@@L? >? GI<CFCNŝM JIOL FӒBILCTIH ҒҐҔҐӆ $Ӓ;ONL? J;LNӇ les deux pays et la région 
Grand Est réalisent le futur schéma de mobilité transfrontalière dont les conclusions seront rendues au 1er 
semestre 2026ӆ #? M=BŝG; J?LG?NNL; >Ӓ;GJFC@C?L FӒ;G<CNCIH >? FӒ;==IL> >? ҒҐґҘ >? @;œIH ĸ =IGJFŝN?L >? G;HCŜL? 

=IBŝL?HN? F? M;ON >ӒI@@L?M @?LLIPC;CL?M ;P?= >?M JLID?NM >;HM F? >IG;CH? LIONC?L ӨPIC?M LŝM?LP?M ;OR =;LMӇ HIOP?FF?M 

lignes de bus, parking-relais). 

Enfin, les deux pays se sont conjointement engagés à aménager le réseau routier (A31 en France et A3 au 

Luxembourg notamment) de sorte à augmenter la capacité de cette infrastructure transfrontalière et à permettre 

le développement des alternatives à la voiture CH>CPC>O?F MOL FӒ;ONILION? ӨPICL J;LNC? Ғӆғөӆ  

Le projet A31bis et notamment son secteur Nord constitue donc le volet routier en France de cette stratégie 
multimodale transfrontalière. 

2.1.1 Le projet global A31bis 

,? JLID?N !ғґ<CM ?MN OH JLID?N >Ӓ;GŝH;A?G?HN ;ONILIONC?L KOC =IHMNCNO? FӒOH? >?M LŝJIHM?M ;OR ?HD?OR >? GI<CFCNŝ 
MOL F? MCFFIH FILL;CHӇ ;LNŜL? =?HNL;F? >? FӒ;LG;NOL? OL<;CH? >? F; LŝACIH 'L;H> Est. Ce projet autoroutier est 

complémentaire aux projets ferroviaires et fluviaux et aux initiatives pour développer le covoiturage et les autres 

modes de transport collectifs.  

,? JLID?N !ғґ<CM MӒCHM=LCN >IH= >;HM OH? LŝJIHM? AFI<;F? ?N GOFNCGI>;F? JIOL M;NCM@;CL? F?M <?MICHM >? 
>ŝJF;=?G?HNM ?N L?Gŝ>C?L ĸ F; M;NOL;NCIH ;=NO?FF? >? FӒ!ғґӆ )F PCM? OH? ә remise à niveau » générale de 
FӒCH@L;MNLO=NOL? ;ONILIONCŜL? MOL JFOMC?OLM >CG?Hsions :  

¶ adaptation de sa capacité aux sollicitations en termes de trafic ; 

¶ mI>?LHCM;NCIH ?HPCLIHH?G?HN;F? HIN;GG?HN =IH=?LH;HN F? <LOCNӇ FӒ;MM;CHCMM?G?HN ?N F; L?MN;OL;NCIH 

des continuités écologiques ; 

¶ mise aux normes en termes de sécurité routière ; 

¶ partage de la voirie (covoiturage, transports collectifs). 

,Ӓ?HD?O ?MN ;CHMC >ӒI@@LCL OH CNCHŝL;CL? MǓL ?N @C;<F? ?H ;GŝFCIL;HN F?M >ŝJF;=?G?HNM KOINC>C?HM >?M ,ILL;CHM ;CHMC KO? 
F? NL;@C= >? NL;HMCNӆ ,? MCFFIH FILL;CHӇ HIN;GG?HN FӒ;ONILION? !ғґӇ L?JLŝM?HN? ?n effet un corridor de transit fret 
national et européen inscrit au réseau transeuropéen de transport.   

Le projet A31bis est également destiné à contribuer à une meilleure desserte des équipements éducatifs, culturels, 
de loisirs, économiques, commerciaux et de santé du territoire. Enfin, il doit permettre de maintenir la 
compétitivité de la région, tout en pérennisant les échanges frontaliers avec le Luxembourg.  

Le projet constitue une pièce essentielle de la stratégie multimodale pour améliorer les infrastructures de transport 
?H ,ILL;CH?ӆ )F ?MN HIN;GG?HN CHM=LCN >;HM F? M=BŝG; LŝACIH;F >Ӓ;GŝH;A?G?HNӇ >? >ŝP?FIJJ?G?HN >OL;<F? ?N 

>ӒŝA;FCNŝ >?M N?LLCNICL?M Ө32!$$%4ө ;>IJNŝ ?H ҒҐґҙӆ  

Afin de conserver une certaine logique dans les aménagements tout en favorisant la cohérence du projet avec les 
enjeux locaux, la décision ministérielle du 12 février 2016 a acté une division des études et de la concertation en 

trois secteurs : 

¶ Secteur Nord ӈ >? FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 2C=B?GIHNӇ >CN HƳO> >? 2C=B?GIHNӇ à la frontière 

luxembourgeoise, =? M?=N?OL @;CN FӒI<D?N >O JLŝM?HN >IMMC?L >Ӓ?HKOŞN? JO<FCKO? ; 

¶ Secteur Centre ӈ z=B;HA?OL >Ӓ(;O=IH=IOLN ?N M?=NCIH >? FӒ!ғґ =IGJLCM? ?HNL? F? >C@@OM?OL >Ӓ!OAHS ?N 

celui Bouxières-aux-Dames ; 

¶ Secteur Sud : du péage de Gye au sud de Toul au diffuseur de Bouxières-aux-Dames. 

 

  

 Figure 1 : Plan de situation du projet A31bis et des 3 secteurs associés  
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2.1.2 Le secteur NordӇ I<D?N >? FӒ?HKOŞN? JO<FCKO? 

,? M?=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ<CMӇ =IH=?LH? F; M?=NCIH >? FӒ!ғґ ;=NO?FF? >ŝFCGCNŝ?Ӈ ;O .IL>Ӈ J;L F; @LIHNCŜL? 
FOR?G<IOLA?ICM? ?NӇ ;O 3O>Ӈ J;L FӒŝ=B;HA?OL ?HNL? F?M ;ONILION?M !ғҐ ?N !ғґ ĸ 2C=B?GIHNӆ )F =IHH;ŽN >ŝDĸ OH? @ILN? 
congestion aux heures de pointe, essentiellement du fait de la circulation liée aux déplacements pendulaires des 
NL;P;CFF?OLM @LIHN;FC?LM P?LM F? ,OR?G<IOLAӆ %H IONL?Ӈ FӒ;ONILION? NL;P?LM? ;ODIOL>ӒBOC FӒ;AAFIGŝL;NCIH >? 

4BCIHPCFF?Ӈ =? KOC ?HNL;ŽH? >?M JLI<FŝG;NCKO?M >? JIFFONCIH ?N >ӒCH=onfort pour les riverains.  

,; LŝJIHM? ;O <?MICH >? >ŝJF;=?G?HN CGJFCKO? >ӒŝF;LACL FӒ;ONILION? ;=NO?FF? MOL =? M?=N?OLӆ 4ION?@ICMӇ F; 
=IH@CAOL;NCIH >? FӒ!ғґ >;HM F; NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? H? J?LG?N J;M FӒŝF;LACMM?G?HN MOL JF;=? ?N =Ӓ?MN JIOLKOIC OH 
contournement en tracé neuf (contournement ouest de Thionvilleө ?MN JLŝPO ?H =IGJFŝG?HN >? FӒŝF;LACMM?G?HN >? 
FӒ!ғґ ;O .IL> >? 4BCIHPCFF? DOMKOӒĸ F; @LIHNCŜL? ,OR?G<IOLA?ICM?ӆ ! J;LNCL >? =? JICHNӇ FӒ!ғґ M? JIOLMOCN J;L 

FӒ;ONILION? !ғ ;O ,OR?G<IOLA KOC ?MN ?H =IOLM >ӒŝF;LACMM?G?HN MOL JF;=? >? @;œIH =IIL>IHHŝ? ?HNL? F?M >?OR J;SMӆ  

Concernant le contournement ouest de Thionville, plusieurs variantes ont été étudiées et soumises à différentes 

phases de concertation publique (voir §6.2) 

,ӒIJŝL;NCIHӇ I<D?N >O JLŝM?Ht dossier, constituant le secteur Nord du projet A31bis, consiste donc à : 

¶ zF;LACL FӒ;ONILION? !ғҐ ?RCMN;HN? ĸ ҒRғ PIC?M MOL ?HPCLIH Ҕ EGӇ >? FӒŝ=B;HA?OL >? 2C=B?GIHN DOMKOӒĸ F; 

jonction de la future section en tracé neuf au niveau du point échange 2b « Sainte-Agathe » de Fameck et à 

Lŝ;GŝH;A?L FӒŝ=B;HA?OL >? 2C=B?GIHN ; 

¶ Créer une nouvelle section autoroutière à 2x2 voies, le contournement ouest de Thionville [COT], qui 

NL;P?LM?L; &FIL;HA? ?H NOHH?F JLI@IH> ?N L?DICH>L; F? JICHN >Ӓŝ=B;HA? Ҕ2 « Etoile », en tracé neuf, soit 

environ 7 km ; 

¶ zF;LACL FӒ;ONILION? ;=NO?FF? ĸ ҒRғ PIC?M MOL ?HPCLIH ґҒ EGӇ ;P?= Fӏ;DION >ӏOH? 6IC? 2ŝM?LPŝ? ;OR 4L;HMJILNM 

?H #IGGOH Ө624#ө MOL FӒ?MJ;=? >? F; <;H>? >Ӓ;LLŞN >ӒOLA?H=?Ӈ ;O HIL> >? 4BCIHPCFF? DOMKOӒĸ F; @LIHNCŜL? 

depuis le poCHN >Ӓŝ=B;HA? HẼҔғ ә Thionville-Élange Ӛ >? FӒ!ғґӆ  

 

 #?M ;GŝH;A?G?HNM ?H M?=N?OL .IL> MӒ;==IGJ;AH?LIHN ŝA;F?G?HN de : 

¶ ,; GI>C@C=;NCIH >?M JICHNM >Ӓŝ=B;HA?M ?RCMN;HNM JIOL N?HCL =IGJN? >? FӒŝF;LACMM?G?HN >? FӒ!ғҐ ?N >? Fӏ!ғґ ; 

¶ La modification des ouvrages de franchissements existants ; 

¶ ,; LŝB;<CFCN;NCIH >?M ;CL?M >Ӓ%HNL;HA? ?N >? 0ILN? >? &L;H=? ; 

¶ ,; GCM? ?H JF;=? >ӒIOPL;A?M >? JLIN?=NCIH ;=IOMNCKO? ; 

¶ 5H? GI>?LHCM;NCIH >O MSMNŜG? >Ӓ;MM;CHCMM?G?HN >? FӒCH@L;MNLO=NOL? LIONCŜL? MOL FӒCNCHŝL;CL? ; 

¶ La mise en place d'ouvrages de transparence hydraulique ; 

¶ La mise en place d'ouvrages de continuités écologiques ; 

¶ Les mesures environnementales complémentaires (aménagements de compensation écologiques 

notamment) ; 

¶ ,; GCM? ?H JF;=? >ӒOH JLIAL;GG? >Ӓ;CL?M >? =IPICNOLage.  

Sur la totalité du secteur Nord du projet A31bis, le principe du recours à la concession a été retenu, avec la 
GCM? ?H JF;=? >ӒOH Jŝ;A? ?H @FOR FC<L?ӆ #?NN? MIFONCIH J?LG?N >? GI<CFCM?L F?M @CH;H=?G?HNM Hŝ=?MM;CL?M ĸ 

=IOLN N?LG? ;@CH >? LŝJIH>L? ĸ FӒOLA?H=? >Ӓ;ACL JIOL F?M GI<CFCNŝM ;O HIL> >? FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 

2C=B?GIHNӇ ?N ;CHMC J?LG?NNL? F; Lŝ;FCM;NCIH >? FӒ;GŝH;A?G?HN >;HM F?M G?CFF?OLM >ŝF;CMӆ 

#IH@ILGŝG?HN ĸ FӒ;LNC=F? Җ >? F; >ŝ=CMCIH GCHCMNŝLC?FF? >O ҕ D;HPC?L ҒҐҒҔӇ F? G;ŽNL? >ӒIOPL;A? JIOLMOCN FӒ?R;G?H >?M 
G?MOL?M MOM=?JNC<F?M >Ӓ;==IGJ;AH?L F; GCM? ĸ Jŝ;A? ?N >? FCGCN?L F? L?JILN >? NL;@C= MOL F? LŝM?;O M?=IH>;CL?Ӈ S 

=IGJLCM ?H N?LG?M >? >CMJIMCNC@M >Ӓ;<IHH?G?HN IO >? GI>OF;NCIH BIL;CL? >?M Jŝ;A?MӇ ?N FӒONCFCM;NCIH >? F; NL;P?LMŝ? 

de Thionville par les trafics de transit au moyen de réaménagements et de réductions de vitesse adaptés. Dans le 

cadre du projet A31bis secteur Nord, la circulation des poids lourds en transit sera interdite et la vitesse maximale 
autorisée réduite à 90 km/h sur F; NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? J;L FӒ;=NO?FF? !ғґӆ 

,?M ;GŝH;A?G?HNM ?HPCM;AŝM MOL F? M?=N?OL .IL> MIHN F?M M?OFM I<D?NM >? F; >ŝ=F;L;NCIH >ӒONCFCNŝ JO<FCKO? 

>IHH;HN FC?O ;O JLŝM?HN >IMMC?L >Ӓ?HKOŞN? JO<FCKO?ӆ )FM MIHN >ŝN;CFFŝM ;O =B;JCNL? ғӆ  

Par ailleurs, le cadre juridique détaillé relatif au projet A31bis est à retrouver en pièce A du dossier DUP (« Objet de 
FӒ?HKOŞN?Ӈ CH@ILG;NCIHM DOLC>CKO?M ?N ;>GCHCMNL;NCP?M »). 

De la même manière, la présentation des terrains compris dans le périmètre de la DUP est à retrouver en pièce C 
du présent dossier (« Plans ») : 

¶ Plan général des travaux ; 

¶ Plan de localisation. 
 

 

Figure 2 Schéma des aménagements du secteur Nord du projet A31bis  
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Figure 3 : Plan général des travaux des aménagements du Secteur Nord du projet A31bis 

2.1.3 Le secteur Centre  

Le secteur Centre est compris entre Bouxières-aux-Dames, au Nord de Nancy (JICHN >Ӓŝ=B;HA? HẼҒғ >? FӒ!ғґ) et 
FӒŝ=B;HA?OL >Ӓ!OAHS ;O MO> >? -?NT ӨJICHN >Ӓŝ=B;HA? HẼғҐ; >? FӒ!ғґө.  

,ӒCHN?LP?HNCIH JLCH=CJ;F? =IHMCMN?L; ĸ Lŝ;FCM?L FӒŝF;LACMM?G?HN JLIAL?MMC@ ĸ ҒRғ PIC?M >? FӒ!ғґ MOL F?M ҔҐ ECFIGŜNL?M 
?HNL? F? MO> >? -?NT ?N F? HIL> >? .;H=Sӆ ,Ӓ;GŝH;A?G?HN ?HPCM;Aŝ consiste à utiliser le terre-plein central pour 

ŝF;LACL FӒ!ғґ ĸ Ғxғ PIC?MӇ >? G;HCŜL? ĸ ?H FCGCN?L F?M CGJ;=NM MOL FӒ?HPCLIHH?G?HN BOG;CH ?N H;NOL?Fӆ )F J?LG?NNL; 

>Ӓ;MMOL?L F? <IH @IH=NCIHH?G?HN >? FӒ;ONILION? MOL F? FIHA N?LG?ӆ  

,Ӓ;GŝH;A?G?HN =IGJL?H> ŝAalement des travaux de reconfiguration des échangeurs de Fey (A31/RN431) et de 
Hauconcourt (A4/A31) afin de remédier aux dysfonctionnements constatés. La mise à 2x3 voies sur cette section 
MӒ;==IGJ;AH?L; >? G?MOL?M >? L?KO;FC@C=;NCIH ?HPCLIHH?G?HN;F? =IGJLenant notamment : 

· Des protections acoustiques individuelles ou collectives pour les habitations les plus impactées par 

FӒ;ONILION? Ӊ 

· Le rétablissement de corridors écologiques et la modernisation >?M >CMJIMCNC@M >Ӓ;MM;CHCMM?G?HNӆ 

Le présent dossier >Ӓ?HKOŞN? JO<FCKO? JIOL F? M?=N?OL .IL> =IHMC>ŜL?Ӈ HIN;GG?HN >;HM FӒŝNO>? >ӒCGJ;=N 

ӨJCŜ=? %ө ?N FӒŝNO>? MI=CI-économique (pièce F), les aménagements du secteur Centre N?FM KOӒCFM MIHN JLŝPOM 
;ODIOL>ӒBOC. Le cas échéant, dans le cadre de la >?G;H>? >Ӓ;ONILCM;NCIH ?HPCLIHH?G?HN;F? >O M?=N?OL .IL> 

>O JLID?N !ғґ<CMӇ MIOGCM ĸ F; JLŝM?HN? ?HKOŞN?Ӈ FӒ;=NO;FCM;NCIH >? FӒŝNO>? >ӒCGJ;=N >O M?=N?OL .IL> >O JLID?N 

A31bis tiendra compte des avancées des autres secteurs du projet A31bis. 

2.1.4 Le secteur Sud  

Le secteur Sud comprend la section autoroutière entre la gare de péage de Gye, au sud de Toul et Frouard, au nord 

de Nancy ӨJICHN >Ӓŝ=B;HA? HẼҒҒ MOL FӒ!ғґөӆ  

Sur ce secteur, la ministre des Transports a demandé en 2019 au préfet de Région Grand Est de mobiliser les 

collectivités locales intervenant en matière de mobilité sur le bassin de vie de Nancy pour étudier avec elles des 
solutions alternatives permettant de répondre aux enjeux de mobilité sur le secteur. Les discussions ont été 
engagées avec les acteurs locaux afin de poursuivre les réflexions en menant de nouvelles études permettant de 

prioriser des actions ou aménagements. 

Une étude de mobilité, Lŝ;FCMŝ? J;L F? #%2%-! ?N FӒ;A?H=? >ӒOL<;HCMG? 3#!,%. ?HNL? ҒҐҒҒ ?N ҒҐҒғ, a analysé 

FӒCGJ;=N >ӒOH? =IG<CH;CMIH >? MIFONCIHM GOFNCGI>;F?M MOL F; =IHA?MNCIH ;ONILIONCŜL? ӨL?H@IL=?G?HN >? FӒI@@L? 
ferrée, lignes de car express, covoiturage, développement du vélo). ,ӒŝNO>? GIHNL? KOӒOH ?HA;A?G?HN @ILN MOL 

plusieurs alternatives multimodales et des aménagements routiers résiduels, permettrait de résoudre des 
dysfonctionnements et points de congestion en répondant aux besoins de mobilité. Cette étude a ainsi permis de 
définir une stratégie validée lors du Comité de pilotage du secteur Sud de juillet 2023. De premières analyses de 

faisabilité et le chiffrage des aménagements proposés se poursuivent.  

Enfin, pour institutionnaliser cette démarche partenariale, un gLIOJ?G?HN >ӒCHNŝLŞN JO<FC= ; ŝNŝ =Lŝŝ ?H juillet  

2023 Ӊ CF ; PI=;NCIH ĸ =IIL>IHH?L F?M >ŝG;L=B?M >? FӒ?HM?G<F? >?M ;=N?OLM >;HM F? >IG;CH? >? F; mobilité sur ce 
secteur.  

%H J;L;FFŜF?Ӈ F?M ŝNO>?M ?N JLI=ŝ>OL?M L?F;NCP?M ĸ FӒ;GŝH;A?G?HN >? JLIN?=NCIHM acoustiques sur les communes de 
Maxéville et Champigneulles se poursuivent. 

Le présent dossier >Ӓ?HKOŞN? JO<FCKO? JIOL F? M?=N?OL .IL> ne mentionne que de manière très ponctuelle le 
secteur SudӇ ;O=OH J;LNC >Ӓ;GŝH;A?G?HN HӒŝN;HN >ŝ@CHC ĸ >;N? >? F; JLŝM?HN? ?HKOŞN? JO<FCKO?. Le cas 
échéant, dans le cadre de F; >?G;H>? >Ӓ;ONILCM;NCIH ?HPCLIHH?G?HN;F? >O M?=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ<CMӇ 
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MIOGCM ĸ F; JLŝM?HN? ?HKOŞN?Ӈ FӒ;=NO;FCM;NCIH >? FӒŝNO>? >ӒCGJ;=N >O M?=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ<CM NC?H>L; 
compte des avancées des autres secteurs du projet A31bis. 

2.2 Une stratégie multimodale transfrontalière pour améliorer les 

infrastructures de transport  

2.2.1 Le développement du travail transfrontalier entraine une hausse très importante 

de la demande de déplacement dans le Nord de la Lorraine 

La hausse de la demande de déplacement des populations dans le Nord de la Lorraine et notamment entre le bassin 

de vie de Thionville ?N F; @LIHNCŜL? FOR?G<IOLA?ICM? MӒ?RJFCKO? J;L JFOMC?OLM @;=N?OLM Өdéplacements locaux de 

personnesӇ NL;HMJILN >? G;L=B;H>CM?Ӈ NL;HMCNөӇ G;CM MOLNION J;L FӒ;==LICMMement en cours et futur >? FӒ?GJFIC 

transfrontalier au Luxembourg générant des flux quotidiens de personnes vers et depuis le Luxembourg. 

,?M J?LMJ?=NCP?M >ŝGIAL;JBCKO?M ?N ŝ=IHIGCKO?M GIHNL?HN KO? F; >SH;GCKO? =IHMN;Nŝ? >Ӓ;==LICMM?G?HN >? F; 

circulation va se poursuivre dans les années à venir. Notamment, le nombre de travailleurs transfrontaliers résidant 
>;HM F? MCFFIH FILL;CH ?N ?GJLOHN;HN JIN?HNC?FF?G?HN F; J;LNC? HIL> >? FӒ!ғґ P; MӒ;==LIŽNL?ӆ /H ?MNCG? KOӒCF S ;OL; 
plus de 135 000 travailleurs transfrontaliers luxembourgeois résidant en France en 2030, dont la majeure partie 

résidera dans le Nord-FILL;CHӇ ;FILM KOӒCFM MIHN plus de 110 000 en 2023 ?N KOӒCFM ŝN;C?HN ҘҖ 500 en 2018 (source : 
Statec). 

Des projections de trafic ont été réalisées afin de pouvoir estimer les flux aux horizons 2030 et 2050 sans le projet 
A31bis. Ces prévisions, qui prennent en compte les projets visant à favoriser les transports en commun, montrent 

KO? F; =CL=OF;NCIH LIONCŜL? P; NION >? GŞG? @ILN?G?HN MӒ;==LIŽNL? >;HM F?M ;Hnées à venir, aggravant encore la 

M;NOL;NCIH ;=NO?FF? >? FӒ;ONILION? !ғґӆ ,? NL;@C= S ; >Ӓ;CFF?OLM ;OAG?HNŝ >? JFOM >? ғҐ ỗ ?H ҒҐ ;HMӆ 

,?M J?LMJ?=NCP?M >? =LICMM;H=? >O NL;@C= >O @;CN >?M >ŝJF;=?G?HNM NL;HM@LIHN;FC?LM Ө;OAG?HN;NCIH JLŝPO? >Ӓ?HPCLIH 
30% entL? ҒҐғҐ ?N ҒҐҕҐө GIHNL?HN KO? F; =CL=OF;NCIH P; >IH= ?H=IL? ;OAG?HN?L @ILN?G?HN MOL FӒCH@L;MNLO=NOL? 

autoroutière. 

$;HM =? =IHN?RN?Ӈ F; =;J;=CNŝ >? FӒ;ONILION? M?L; L;JC>?G?HN >ŝJ;MMŝ? MOL FӒ?HM?G<F? >? FӒ!ғґ ;O HIL> >? 

FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ MCNOŝ ĸ 2C=B?GIHt. Avec ces niveaux de trafics, le moindre événement entraînera de surcroît 
des perturbations très conséquentes sur la circulation. 

,?M Lŝ>O=NCIHM >? PCN?MM? M?L;C?HN ;FILM AŝHŝL;FCMŝ?M MOL FӒ?HM?G<F? >? FӒ;R?ӆ %H B?OL? >? JICHN?Ӈ F; PCN?MM? GIS?HH? 

serait inférieure à 40 km/h entre Thionville et le Luxembourg. De plus, il faudrait prévoir environ 40 minutes de 
trajet en moyenne le matin entre 6h et 10h entre FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 2C=B?GIHN et la frontière 
FOR?G<IOLA?ICM?Ӈ =Ӓ?MN ĸ >CL? ?HPCLIH OH? B?OL? ?H moyenne le matin entre Richemont et Luxembourg ville. 

,Ӓ?HM?G<F? >?M >IHHŝ?M >? JLID?=NCIHM >? NL;@C= ?MN JLŝM?HNŝ ;O M?CH >? FӒŝP;FO;NCIH socio-économique, 

JCŜ=? & >O JLŝM?HN >IMMC?L >Ӓ?HKOŞN? JO<FCKO?ӆ 

2.2.2 La coopération transfrontalière a permis >ӒŝF;<IL?L OH? MNL;NŝAC? GOFNCGI>;F? 

ambitieuse pour répondre à ce défi  

2.2.2.1 La définition commune des aménagements concernant les infrastructures de transports  

Les autorités françaises coopèrent avec le Grand-Duché de Luxembourg dans différents domaines et notamment 
dans celui de la mobilité, facteur essentiel du développement économique des territoires transfrontaliers.  

Les deux pays exploitent en commun le service ferroviaire sur la ligne reliant Nancy-Metz-Thionville et Luxembourg 
ville. Le >ŝP?FIJJ?G?HN >?M GI<CFCNŝM NL;HM@LIHN;FCŜL?M ; >ŝDĸ Hŝ=?MMCNŝ FӒ;OAG?HN;NCIH >? FӒI@@L? MOL =?NN? >?LHCŜL? 
à 120 TER quotidiens en 2016. 

Au milieu des années 2010, compte N?HO >?M JLID?=NCIHM >ӒŝPIFONCIH >?M >ŝJF;=?G?HNMӇ les deux pays ont amorcé 
de façon =IIL>IHHŝ? >?OR ŝNO>?M >ӒIJJILNOHCNŝ =IH=?LH;HN F; GI<CFCNŝ NL;HM@LIHN;FCŜL?, lӒOH? =IH=?LH;HN 
FӒ;OAG?HN;NCIH >? F; =;J;=CNŝ >? FӒ;R? @?LLIPC;CL? -?NT-Thionville-,OR?G<IOLA ?N FӒ;ONL? =IH=?LH;HN 
FӒ;GŝH;A?G?HN GOFNCGI>;F >? FӒ;ONILION? !ғґӮ!ғӆ  

!P?= FӒI<D?ctif de déterminer de façon concertée F?M ;GŝH;A?G?HNM >ӒCH@L;MNLO=NOL?M ĸ Lŝ;FCM?L JIOL L?H@IL=?L F; 

performance du système de transport, les deux gouvernements ont signé un accord international relatif à la 
coopération en matière de transports transfront aliers, à Paris, le 20 mars 2018.  

#?N ;==IL> ; J?LGCM HIN;GG?HN >Ӓ;=N?L :  

- ,?M JLCH=CJ?M >?M ;GŝH;A?G?HNM @?LLIPC;CL?M ĸ Lŝ;FCM?L MOL F; FCAH? L?FC;HN F?M >?OR J;SM ;@CH >Ӓ;OAG?HN?L 

JLIAL?MMCP?G?HN FӒI@@L? >? JF;=?M >;HM F?M NL;CHM FILM >?M JŝLCI>?M >? JIinte de 8 000 places (pointe du matin 
et pointe du soir) et par sens en 2018 à plus de 22 000 ĸ FӒBILCTIH 2030 ;  

- La définition commune des besoins en matière de politique de covoiturage et de transports en commun 
routier transfrontalier ;  

- ,ӒŝF;LACMM?G?HN à 2x3 voies >?M ;ONILION?M !ғґ ?N !ғ >? J;LN ?N >Ӓ;ONL? >? F; @LIHNCŜL? (voir la loi 
luxembourgeoise >O ȔȘ >Ņ=?G<L? ȕȓȔȚ L?F;NCP? Ĥ F; GCM? Ĥ ȕRȖ PIC?M >? Fɇ;ONILION? !Ȗ ;O ,OR?G<IOLAɚȻ  

,Ӓ;==IL> =IHM;=L? HIN;GG?HN F? @CH;H=?G?HN des aménagements sur le territoire français par le Grand-Duché de 
,OR?G<IOLA DOMKOӒĸ =IH=OLL?H=? >ӒOH GIHN;HN G;RCG;F >? ґҒҐ miFFCIHM >Ӓ?OLIM, >;HM F; J?LMJ?=NCP? >ӒOH? 

=IHNLC<ONCIH NIN;F? ŝKOCP;F?HN? ĸ ҕҐỗ >?M =IǓNM >ӒCHP?MNCMM?G?HN ?H &L;H=?ӆ ,? GIHN;HN G;RCG;F ; ŝNŝ ŝF?Pŝ ĸ ҒҒҐ 

GCFFCIHM >Ӓ?OLIM par FӒ;P?H;HN ĸ FӒ;==IL> CHN?LH;NCIH;F >? ҒҐґҘ MCAHŝ ĸ %M=B-sur-Alzette le 19 octobre 2021.  

2.2.2.2 $? HIG<L?OR JLID?NM MOL FӒ?HM?G<F? >?M GI>?M >? NL;HMJILNM  

La coopération transfrontalière a ainsi permis de planifier de nombreuses opérations en matière de transports.  

Concernant les déplacements ferroviaires des voyageurs, FӒI<D?=NC@ =C<F? >ŝ=IOF;HN >? FӒ;==IL> >? =IIJŝL;NCIH 

>? ҒҐґҘ ?MN F; =CL=OF;NCIHӇ ĸ FӒBILCTIH ҒҐғҐ/35, de 8 trains TER, 1 train TGV et 1 train de marchandises (soit 10 sillons 
au total) par heure et par sens lors des périodes de pointe.  

Plusieurs actions et aménagements structurants sont nécessaires : 

· ,; Lŝ;FCM;NCIH >? NL;P;OR >ӒCH@L;MNLO=NOL?M ;O Grand-Duché de Luxembourg avec notamment la création 

>ӒOH? HIOP?FF? PIC? ?HNL? "?NN?G<IOLA ?N ,OR?G<IOLA-Ville ;CHMC KO? FӒ;AL;H>CMM?G?HN >? =?M >?OR 
gares ; 

· ,Ӓ;FFIHA?G?HN >?M KO;CM >;HM NION?M F?M A;L?M ;@CH >? JIOPICL ;==O?CFFCL de nouveaux matériels roulants 
plus longs, achetés par la Région Grand Est ; ces travaux se sont terminés en 2024, la circulation de ces 

nouveaux trains et les travaux au Luxembourg permettront >Ӓ;OAG?HN?L à eux seuls FӒI@@L? >? JF;=?M ĸ 
13 500 lors des heures de pointe à partir de fin 2026 ; 

· ,; =Lŝ;NCIH >ӒOH HIOP?F ;N?FC?L >? G;CHN?H;H=? >;HM FӒ;AAFIGŝL;NCIH >? -?NT (à Montigny-lès-Metz) qui 
M?L; GCM ?H M?LPC=? ĸ FӒŝNŝ ҒҐҒҖӇ afin de pouvoir entretenir ces nouvelles rames acquises par la région 
Grand Est ; 

· le renforcement de la capacité électrique de la ligne grâce à la création de nouvelles sous-stations 
ŝF?=NLCKO?M Ӊ F?M ŝNO>?M MIHN ?H =IOLM ?N F; @CH >?M NL;P;OR ?MN JLŝPO? ĸ FӒBILCTIn 2030 ; 
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· la création de parking-relais pour les gares de Longwy, mis en service en septembre 2024 et de 
Thionville, mis en service en avril 2025, >Ӓ?HPCLIH җҐҐ JF;=?Mӆ  

$Ӓ;ONL?M NL;P;OR MIHN ;OMMC ŝNO>CŝM ;=NO?FF?G?HN =IGG? FӒIJNCGCM;NCIH >O MSMNŜG? >? LŝAulation des trains et la 
réorganisation des plans de circulation dans la gare de Thionville. #Ӓ?MN FӒ?HM?G<F? >? =?M IJŝL;NCIHM KOC J?LG?NNL; 
FӒ;OAG?HN;NCIH >? JF;=?M >;HM F?M NL;CHM FILM >?M JŝLCI>?M >? JICHN? ĸ FӒBILCTIH ҒҐғҐӮғҕӆ  

 

Concernant les transports collectifs routiers de voyageurs , F? >ŝP?FIJJ?G?HN >ӒOH? I@@L? CGJILN;HN? >? =;LM 

NL;HM@LIHN;FC?LM ?MN CHNŝALŝ ;OR IJŝL;NCIHM >ӒŝF;LACMM?G?HN >?M ;ONILION?M !ғґ ?N !ғӆ ,?M ;GŝH;A?G?HNM 
autoroutiers JLŝPIC?HN FӒ;DION >ӒOH? PIC? LŝM?LPŝ? JIOL F?M =;LM, sOL F; <;H>? >Ӓ;LLŞN >ӒOLA?H=?Ӈ en plus de 

FӒŝF;LACMM?G?HN MOL JF;=?, sur la section entre Thionville et le Luxembourg. Une réflexion est également en cours 
MOL FӒIJJILNOHCNŝ de dédier FӒOH? >?s trois voies de circulation de cette section au covoiturage. Les projets 

;ONILIONC?LM MӒCHM=LCP?HN >IH= JF?CH?G?HN >;HM OH? >ŝG;L=B? GOFNCGI>;F?ӆ  

0;L ;CFF?OLMӇ ;@CH >? L?H@IL=?L FӒI@@L? >? NL;HMJILNM ?H =IGGOH JIOL >?MM?LPCL ?N CLLCAO?L F; GŝNLIJIF? 

luxembourgeoise à partir du nord mosellan, différents projets sont portés par les collectivités sur le réseau routier 
M?=IH>;CL? J;L;FFŜF? ĸ FӒ!ғґ, avec la création de voies réservées et la mise en place de bus à haut niveau de service 
(BHNS). Le plus avancé est prévu sur la RD653 entre Hettange-Grande et Évrange. Ce projet est porté par le 
département de la Moselle en lien avec la communauté de communes de Cattenom et environs et le Grand-Duché 

de Luxembourg. Une démarche de développement des aires de covoiturage est aussi en cours dans les 

départements de la Moselle et de la Meurthe-et--IM?FF? ;@CH >Ӓ?H=IOL;A?L =?NN? JL;NCKO? KOC Lŝ>OCN F?M =IǓNM JIOL 

F?M OM;A?LMӇ FCGCN? F? NL;@C= ?N J?LG?N >? Lŝ>OCL?Ӈ ĸ N?LG?Ӈ FӒ?GJL?CHN? ŝ=IFIACKO? du trafic routier.  

 

$;HM =? =IHN?RN?Ӈ >?OR JLID?NM MNLO=NOL;HNM J?LG?NN;HN >? G?NNL? ?H =IBŝL?H=? FӒ?HM?G<F? >?M ;G<CNCIHM ?H 

N?LG?M >ӒCH@L;MNLO=NOL?M ?N de services MIHN ;=NO?FF?G?HN ?H =IOLM >ӒŝNO>? >? G;HCŜL? ;LNC=OFŝ?, ensemble et avec 

le projet A31bis :  

· La préfiguration du futur Service express régional métropolitain (SERM) Lorraine-Luxembourg par 
la région Grand Est, FӒÉtatӇ F?M GŝNLIJIF?M >? -?NT ?N .;H=S ;CHMC KO? FӒ;AAFIGŝL;NCIH >? 4BCIHPCFF?, 
depuis 2024Ӈ JIOL >ŝ=FCH?L FI=;F?G?HN FӒ;G<CNCIH H;NCIH;F? >? GC?OR desservir les territoires 
périurbains et de favoriser le report modal. 

· ,; Lŝ;FCM;NCIHӇ ?H =IBŝL?H=? ;P?= FӒ;G<CNCIH >O 3%2-Ӈ >O Schéma de mobilité transfrontalier franco -
luxembourgeoisӇ J;L F; 2ŝACIH 'L;H> %MNӇ FӒÉtat, le Grand-Duché de Luxembourg en lien avec les 

collectivités locales et notamment le pôle métropolitain frontalier (PMF). Ce schéma doit permettre de 
JF;HC@C?L FӒ;OAG?HN;NCIH >?M I@@L?M JIOL F?M NL;HMJILNM =IFF?=NC@M LIONC?LM IO F? =IPICNOL;A?ӆ 

Ces démarches visent à élaborer « FӒ!=N? Ғ » des ;GŝH;A?G?HNM JLŝPOM >;HM F? =;>L? >? FӒ;==IL> >? ҒҐґҘ ?H 
accélérant encore le développement coordonné des transports en commun.  

 

Concernant le transport ferroviaire de marchandises , les gares de triage de Woippy et de Bettembourg sont 
concernées par des projets >Ӓ;GŝH;A?G?HNM MNLO=NOL;HNMӆ #?M ;GŝH;A?G?HNM >ICP?HN >Ӓ;<IL> J?LG?NNL? >? 
L?H@IL=?L F?M =;J;=CNŝM >O NL;@C= @L?N ?N >IH= >Ӓ;==LIŽNL? F? L?JILN GI>;F >? F; LION? P?LM F? @?Lӆ )FM >ICP?HN ŝA;F?G?HN 
J?LG?NNL? >? FCGCN?L FӒCGJ;=N >O NL;@C= >? G;L=B;H>Cses sur celui des voyageurs sur cet axe ferroviaire très chargé. 

#?M ;GŝH;A?G?HNM >ICP?HN ?H@CH =IH>OCL? ĸ Lŝ;FCM?L FӒI<D?=NC@ >? >IO<F?G?HN >? F; J;LN GI>;Fe du fret ferroviaire 
>ӒC=C ҒҐғҐӇ N?F KOӒCHM=LCN >;HM F; FIC >O ҒҒ ;IǓN ҒҐҒґ >CN? ә #FCG;N ?N 2ŝMCFience ». Sur la ligne entre Metz et le 
,OR?G<IOLAӇ FӒI<D?=NC@ ?MN >? A;L;HNCL F; =CL=OF;NCIH >ӒOH NL;CH >? G;L=B;H>CM?M J;L B?OL? >? JICHN? ?N J;L M?HM ĸ 
FӒBILCTIH ҒҐғҐ ?H MOM >?M NL;CHM >? PIS;A?OLMӆ 

Autre action multimodale en faveur du trafic marchandis?MӇ F?M ;=N?OLM >O MCFFIH FILL;CH JILN?HN FӒ;G<CNCIH >? 
développer de manière progressive et équilibrée les ports de Metz, Thionville et Nancy dans un cadre stratégique 
concerté et une gouvernance renouvelée. Ce développement se fera en parallèle de celui des plateformes 

multimodales pour permettre un report plus important du transport de marchandises vers le mode fluvial. 

Enfin, le préfet de Région Grand Est a été missionné en 2023 par le ministre chargé des transports afin de proposer 
des actions visant à mieux coordonner les ports de la région et à favoriser une meilleure structuration des acteurs 
privés de la filière logistique.  
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2.3 Un projet autoroutier élaboré dans le cadre de la coopération avec le 

Grand-Duché de Luxembourg  

Les projections partagées de déplacements ont conduit les deux gouvernements à prévoir, entre autres, des 
aménagements des infrastructures autoroutières, dont la réalisation est déjà en cours au Luxembourg.  

Le Grand-Duché a amorcé une réflexion globale sur les mobilités dans le cadre du Plan National de Mobilité 2035 
JO<FCŝ ?H ҒҐҒҐӆ ,?M NL;P;OR >? FӒ!ғӇ JLIFIHA?G?HN >? FӒ!ғґ >? FӒ;ONL? =ƣNŝ >? F; @LIHNCŜL?Ӈ S MIHN F;LA?G?HN ;<IL>ŝMӆ 

,Ӓ;R? L?JLŝM?HN?Ӈ ?H ?@@?NӇ OH ?HD?O >ӒCGJILN;H=? JIOL les autorités luxembourgeoises : toutes mobilités prises en 
=IGJN?Ӈ FӒ;R? ?HNL? F; @LIHNCŜL? @L;Hœ;CM? ?N ,OR?G<IOLA PCFF? ?MN F? JL?GC?L ?H N?LG?M >ӒCGJILN;H=? >?M @FOR >? 
voyageurs et de marchandises au niveau luxembourgeois. 

,?M NL;P;OR ?H =IOLM MOL FӒ!ғ =IH=?LH?HN F? M?=N?OL ?HNL? F; @LIHNCŜL? ?N F; =LICR >? ';MJ?LC=B Өŝ=B;HA?OL ;P?= FӒ!ґ 

luxembourgeoiseөӆ )FM =IHMCMN?HN ?H FӒŝF;LACMM?G?HN >? F; LION? ĸ ҒRғ PIC?M ;P?= FӒ;GŝH;A?G?HN >ӒOH? <;H>? 
>Ӓ;LLŞN >ӒOLA?H=? >? 4 m également dédiée comme voie réservée aux transports en commun. Le coût global de 
FӒIJŝL;NCIH, KOC ; >ŝ<ONŝ ;O >ŝ<ON >? FӒ;HHŝ? ҒҐҒҒӇ ?MN ?MNCGŝ ĸ ғҕҖ GCFFCIHM >Ӓ?OLIMӆ Les travaux devraient durer 

DOMKOӒĸ FӒBILCTIH ҒҐғҐӆ  

Les aménagements permettront une gestion flexible des usages de la route grâce au système de contrôle 
dynamique de trafic : réservation des voies au bus et au covoiturage pouvant évoluer au cours de la journée. La 

circulation des bus sera aussi priorisée via différents aménagements dans les échangeurs. 

Les aménagements du se=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ<CM MӒCHM=LCP?HN >IH= <C?H >;HM F; =IHNCHOCNŝ fonctionnelle  

des travaux déjà engagés dans le Grand-Duché de Luxembourgӆ ,Ӓ;<M?H=? >? NL;P;OR =ƣNŝ @L;Hœ;CM ;OL;CN 
deux conséquences majeures :  

· F; =Lŝ;NCIH >ӒOH JCH=?G?HN à la frontière entre les deux pays où la route passerait de 3 voies à 2 

voies et où viendraient se reformer des congestions quotidiennes ;  

· un frein import ant aux alternatives à la voiture individuelle  : les voies réservées au covoiturage et 

aux transports collectifs, prévues au Luxembourg, ne trouveraient pas leur continuité en France. 

,?M G;ŽNL?M >ӒIOPL;A? @L;Hœ;CM ?N FOR?G<IOLA?ICM ŝ=B;HA?HN régulièrement  sur la bonne coordination des 

;GŝH;A?G?HNM NL;HM@LIHN;FC?LM MOL FӒ!ғ ?N FӒ!ғґ Ө=IBŝL?H=? ?HNL? F?M PIC?M LŝM?LPŝ?M ;OR <OM HIN;GG?HNөӆ 

Le planning ci-dessous présente la vision partagée des aménagements concernant les infrastructures 
transfrontalières, coordonnés dans le cadre de la coopération transfrontalière. 

 

Figure 4 : Planning prévisionnel de la réalisation des projets de mobilités Franco-Luxembourgeois (Source : 

conférence de presse Y. Backes, ministre de la Mobilité et des Travaux Publics du Luxembourg, L. Touvet, 

préfet de la Moselle, F. Leroy, président du Conseil régional, 2025) 

Le schéma ci-dessous, extrait du Plan national de mobilité 2035 du Luxembourg, figure FӒ?HM?G<F? >?M JLID?NM >? 

mobilité prévus à ce jour F? FIHA >? FӒ;R? !ғґ-A3. 

 

Figure 5 : Extrait du Plan national de mobilité 2035 du Grand-Duché de Luxembourg 



  

 

$IMMC?L >Ӓ?HKOŞN? JLŝ;F;<F? ĸ F; $ŝ=F;L;NCIH >Ӓ5NCFCNŝ 0O<FCKO? ӯ PIÈCE B ӝ Notice explicative  | Page 10 sur 59 

2.3.1.1 ,ӒŝNO>? ?N F?M ŝ=B;HA?M ;P?= F? Grand-Duché de Luxembourg MOL F; GCM? ?H JF;=? >ӒOH? PIC? >ŝ>Cŝ? ;O 
covoiturage  

La décision ministérielle du 4 janvier 2024 et notamment son article 3 dispose que : « en vue de favoriser le 

covoiturage, les études déjà engagées seront poursuivies de façon coordonnée avec le Grand-Duché de Luxembourg 
?N =IGJFŅNŅ?M J;L >?M ŅNO>?M MOL FɇIJJILNOHCNŅ ?N F?M =IH>CNCIHM >? LŅ;FCM;NCIH >ɇOH? ?RJŅLCG?HN;NCIH >ɇOH? PIC? 
dédiée au covoiturage en complément des voies réservées aux transports en commun » entre Thionville et la frontière 
luxembourgeoise. C?NN? ;H;FSM? JILN? MOL FӒ;@@?=N;NCIH JIN?HNC?FF? >ӒOH? >?M NLICM @ONOL?M PIC?M >? =CL=OF;NCIH ;O 
=IPICNOL;A? ?N HIH FӒ;GŝH;A?G?HN >ӒOH? PIC? MOJJFŝG?HN;CL?ӆ  

,ӒÉtat a donc confié au CEREMA (#?HNL? >ӒŝNO>?M ?N >Ӓ?RJ?LNCM? MOL F?M LCMKO?MӇ FӒ?HPCronnement, la mobilité et 
FӒ;GŝH;A?G?HNө OH? JL?GCŜL? ;H;FSM? >?M =IH>CNCIHM >ӒCGJF;HN;NCIH >ӒOH? N?FF? PIC? >? =IPICNOL;A? MOL OH? 
M?=NCIH >Ӓ?HPCLIH ґҒ EG ?HNL? 4BCIHPCFF? ?N F; @LIHNCŜL? FOR?G<IOLA?ICM?ӆ  

!CHMCӇ FӒÉtat va poursuivre les études de trafic MOL FӒIJJILNOHCNŝ >? FӒCGJF;HN;NCIH >ӒOH? PIC? >? =IPICNOL;A?Ӈ ?H FC?H 

avec la Région et le Grand-Duché de Luxembourg. En effet, les hypothèses prises pour la réalisation des études 
>ŝJ?H>?HN ;OMMC @ILN?G?HN >O JLID?N ?H =IOLM >ӒŝF;<IL;NCIH J;L F? Grand-Duché de Luxembourg et de son choix 

>ӒCGJF;HN?L IO HIH OH? PIC? >? =IPICNOL;A?ӆ  

,ӒŝNO>? MI=CI-économique (pièce F du présent dossier) JLŝM?HN? FӒŝN;N >?M FC?OR >?M ŝNO>?M MOL F? MOD?N. 
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2.4 Objectifs des aménagements du secteur Nord du projet A31bis 

2.4.1.1 Une répons? ĸ F; M;NOL;NCIH ;=NO?FF? >? FӒ!ғґ ?HNL? FӒŝ=B;HA?OL A30/A31 de Richemont et la frontière 

luxembourgeoise  

3OL FӒ;ONILION? !ғґӇ F?M =IH>CNCIHM >? =CL=OF;NCIH M? MIHN F;LA?G?HN >ŝNŝLCILŝ?M >?JOCM ґҕ ;HM >O @;CN >? 
FӒ;OAG?HN;NCIH >u trafic. Actuellement, ce dernier dépasse parfois 100 000 véhicules par jour sur certaines sections, 
tous types de véhicules confondus, avec une moyenne de 8 000 à 12 ҐҐҐ JIC>M FIOL>M MOL FӒCNCHŝL;CL?ӆ 

Sur la section >? FӒ!ғґ ?HNL? FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 2C=B?GIHN ?N F; @LIHNCŜLe luxembourgeoise, compte tenu de la 

circulation, F? M?OCF >? M;NOL;NCIH >? FӒ;ONILION? ?MN MIOP?HN ;NN?CHN aux heures de pointe et le réseau routier 
MNLO=NOL;HN HӒI@@L? J;M OH HCP?;O >? M?LPC=? M;NCM@;CM;HNӆ ,?M PCN?MM?M GIS?HH?M >? =CL=OF;NCIH MIHN >? FӒordre de 

50 km/h en période de pointe du matin dans le secteur de Kanfen. 

0;L ;CFF?OLMӇ GŞG? FILMKO? FӒ;ONILION? HӒ?MN J;M M;NOLŝ?Ӈ F? NLŜM B;ON HCP?;O >? F; =CL=OF;NCIH provoque des 
J?LNOL<;NCIHM @ILN?M >ŜM FILM KOӒOH CH=C>?HNӇ =IGG? OH? J;HH? >? PŝBC=OF? ou un accident de la route, même 
mineur, se produit. 

Ainsi, des embouteillages quotidiens sont observés aux heures de pointe au niveau des échangeurs de la traversée 
de Thionville ou à proximité de la frontière luxembourgeoise. Cette situation ne permet pas de garantir un temps 

de parcours fiable (temps de parcours entre Richemont et la frontière oscillant entre 15 et 40 minutes en situation 
actuelle en fonction de la période de la journée) et engendre des difficultés de déplacement pour les usagers et une 

perte de compétitivité pour le territoire. 

%H FӒ;<M?H=? >Ӓ;GŝH;A?G?HNӇ FӒ;OAG?HN;NCIH >? F; >?G;H>? =IHNLC<O?L; ĸ >ŝAL;>?L davantage le temps de 

J;L=IOLM MOL FӒ!ғґ ?HNL? 2C=B?GIHN ?N F; @LIntière luxembourgeoise. 

,Ӓ;GŝH;A?G?HN >O M?=N?OL HIL> >O JLID?N !ғґ<CM consiste donc, entre autres, à augmenter la capacité de 

FӒ;ONILION? PC; OH ŝF;LACMM?G?HN ĸ ҒRғ PIC?MӇ JIOL MӒ;>;JN?L ;O NL;@C= JLŝM?HN ?N ĸ P?HCL et garantir  des temps 
de parcours plus réguliers et fiables. $;HM F; NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF?Ӈ IǑ FӒ!ғґ H? J?ON ŞNL? ŝF;LAC?Ӈ F? 

=IHNIOLH?G?HN >? FӒ;AAFIGŝL;NCIH J;L OH? M?=NCIH H?OP? ?MN Hŝ=?MM;CL? ?H =IGJFŝG?HN ;@CH >Ӓ;OAG?HN?L 

la capacité de lӒ;R? ;ONILIONC?L DOMKOӒĸ FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ de Richemont. 

Le projet vise ainsi à réduire la congestion et donc les temps de parcours des automobilistes et à rendre ces 
derniers plus réguliers et fiables. 

2.4.1.2 5H? Lŝ>O=NCIH >?M HOCM;H=?M JIOL F?M LCP?L;CHM >? FӒ!ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? ?N >?M ;R?M >O réseau 

M?=IH>;CL? =IH=OLL?HNM >? FӒ!ғґ 

,; =Lŝ;NCIH >ӒOH =IHNIOLH?G?HN a pour objectif de délester la traversée de Thionville du trafic de transit, qui 
représeHN? ;=NO?FF?G?HN >? FӒIL>L? >? 15% du trafic de véhicules légers et de 65% du trafic de poids lourds 

?GJLOHN;HN FӒ!ғґ ?HNL? 2C=B?GIHN ?N FӒŝ=B;HA?OL >ӒÉlange. Ce contournement doit ainsi permettre de réduire 

les impacts ӨHOCM;H=?M MIHIL?MӇ JIFFONCIH >? FӒ;ir) KO? MO<CMM?HN F?M LCP?L;CHM >? FӒCH@L;MNLO=NOL? ;=NO?FF? >;HM 

la traversée de Thionville. Par ailleurs, l; =Lŝ;NCIH >ӒOH NOHH?F ;O >LICN >? &FIL;HA? ; JIOL I<D?=NC@ >Ӓéviter 
de générer de nouvelles nuisances pour les habitants voisins des emprises du nouveau tracé. 

De même, le projet permettra de réduire les nuisances sonores des riverains des autoroutes A31 et A30 
existantes, dans le périmètre du projet, par la mise en place de protections acoustiques qui ne seraient pas 

déployées ?H FӒ;<M?H=? >? JLID?N.  

De plusӇ F; M;NOL;NCIH ;=NO?FF? >? FӒ;ONILION? aux heures de pointe entraîne un phénomène de report sur le réseau 
secondaire et des congestions, notamment sur des routes comme la RD653 entre Hettange-Grande et Frisange ou 
sur la RD1 entre Thionville et Mondorf-les-";CHMӆ #?NN? N?H>;H=? P; ?H=IL? MӒ;AALaver dans les prochaines années 
avec la croissance de la circulation.  

0;L ;CFF?OLMӇ FӒ;<M?H=? ;=NO?FF? >? >?MM?LN? >CL?=N? >?M P;FFŝ?M >? FӒ/LH? ?N >? F; &?HM=B ?HNL;ŽH? FӒONCFCM;NCIH >O 
LŝM?;O M?=IH>;CL? JIOL L?DICH>L? FӒ!ғґ ;O HIL> >? 4BCIHPCFF?ӆ ,; M?=tion neuve du contournement ouest de 
Thionville créera une liaison directe J?LG?NN;HN ;OR OM;A?LM >? L?DICH>L? >CL?=N?G?HN FӒ;ONILION? ;O MO> >? 

Florange.  

L; Lŝ>O=NCIH >? F; =IHA?MNCIH MOL FӒ;ONILION? vise à délester les axes parallèles lors des périodes de pointe, 
où la circulation dense entraîne un report de trafic très important , et de réduire les nuisances pour les 
habitants voisins de ces axes.  

2.4.1.3 Une meilleure desserte du territoire  

Le développement du travail ?N >? FӒ?GJFIC transfrontaliers au cours des dernières années a augmenté fortement 
la circulation sur les réseaux routiers locaux, en provenance notamment du bassin sidérurgique des vallées de la 

&?HM=B ?N >? FӒ/LH?ӆ #IGG? CH>CKOŝ précédemment, les habitants de ces territoires doivent emprunter les réseaux 
secondaires, à travers par exemple les =IGGOH?M >? &;G?=EӇ >Ӓ(;S;HA?Ӈ >? 3?LŝG;HA?Ӈ >Ӓ5=E;HA? IO >? 

Florange, JIOL ;==ŝ>?L ĸ FӒ;ONILION? !ғґӇ @;ON? >Ӓ;==ŜM >CL?=Nӆ Ces itinéraires et la saturation induite des axes 
locaux, non-dimensionnés pour un tel trafic, entrainent, au-delà des nuisances pour les riverains, des temps de 

trajet prolongés.  

Ainsi, la création du cIHNIOLH?G?HN IO?MN >? 4BCIHPCFF? ?N F; JIMMC<CFCNŝ >Ӓ?GJLOHN?L FӒ;ONILION? >?JOCM F? 

réseau local ;O HCP?;O >? FӒ!ғҐ ;=NO?FF? sont destinés à améliorer la desserte de ces territoires vis-à-vis de 
FӒ;R? ;ONILIONC?L NL;HM@LIHN;FC?Lӆ De plus, la configuration du futur échangeur de Sainte-Agathe préserve une 

liaison directe entre la RD652 (ex-RN52) et le contournement ouest de Thionville pour améliorer encore la desserte 
>? F; P;FFŝ? >? FӒ/LH? KO? F; RD652 (ex-RN52) dessert en partie.  

2.4.1.4 ,Ӓ;GŝH;A?G?HN >ӒOH CNCHŝL;CL? >? NL;HMCN @C;<F? ?N Mŝ=OLCMŝ JIOL JLŝM?LP?L F? >ŝP?FIJJ?G?HN ŝ=IHIGCKO? 

du territoire  

La fIH=NCIH >Ӓ;R? G;D?OL >? NL;HMCN KO? L?JLŝM?HN? FӒ!ғґ >ICN ŞNL? G;CHN?HO? JIOL =IH@ILN?L F; @IH=NCIH >Ӓŝ=B;HA? 
>? G;L=B;H>CM?M >O MCFFIH FILL;CH ;OR ŝ=B?FF?M H;NCIH;F? ?N ?OLIJŝ?HH?ӆ ,Ӓ;R? ,ILL;CH?-Benelux permet en effet à 

F; LŝACIH >? MӒ?HA;A?L >;HM F? >ŝP?FIJJ?G?HN CGJILN;HN >O M?=N?OL >O NL;HMJILN ?N >? F; FIACMNCKO? ?N >Ӓ?H @;CL? OH 

JIOLPIS?OL G;D?OL >Ӓ?GJFICMӆ ,; J;LN >O NL;@C= >? NL;HMCN MOL F; J;LNC? HIL> >? FӒ!ғґӇ NIOM PŝBC=OF?M =IH@IH>OMӇ P;LC? 

entre 15 % et 25 % et elle est particulièrement élevée sur le secteur Nord du projet A31bis. La part du trafic de transit 
dans celui des poids lourds est de 70 % dans ce secteur (près de 12 ҐҐҐ JIC>M FIOL>M ?GJLOHN?HN F? HƳO> >? 
Richemont chaque jour). ,; Lŝ>O=NCIH >? F; =IHA?MNCIH MOL FӒ;ONILION? J?LG?N tout  >Ӓ;<IL> >? JLŝM?LP?L F; 
qualité de cet axe >? NL;HMCN ?N >Ӓŝ=B;HA? ;@CH >? J;LNC=CJ?L ;O >ŝP?FIJJ?G?HN ŝ=IHIGCKO? >O N?LLCNICL?ӆ  

$? JFOMӇ FӒ;ONILION? !ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? =OGOF?, avec le trafic de transit, un trafic local très important. Il 
existe de nombreux JICHNM >Ӓŝ=B;HA? MOL =?NN? M?=NCIH KOC >?MM?LP?HN >?M TIH?M >Ӓ;=NCPCNŝM ?N =IGG?L=C;F?M IO >?M 
services publics et privés. Les entrées et sorties depuis ces multiples points >Ӓŝ=B;HA? cumulées avec le trafic de 

transit entraînent de fortes perturbations aux heures de pointe.  

La création du contournement ouest de Thionville, prévu dans le secteur nord du projet A31bis, permettra 
de séparer le trafic de transit du trafic local.  )F I@@LCL; ;CHMC OH CNCHŝL;CL? @C;<F? J?LG?NN;HN >Ӓ;MMOL?L >?M N?GJM 
>? J;L=IOLM M;NCM@;CM;HNMӆ )F J?LG?NNL; ;OMMC ĸ F; M?=NCIH ;=NO?FF? >? FӒ!ғґ >;HM 4BCIHPCFF? >Ӓ;MMOL?L 

essentiellement la  >?MM?LN? >? FӒ;AAFIGŝL;NCIHӆ  

2.4.1.5 Le développement des alternatives ĸ FӒ;ONIMIFCMG? 

Le développement des alternatives à FӒ;ONIMIFCMG? ӨNL;D?N M?OF ?H PICNOL? CH>CPC>O?FF?ө est un enjeu important afin 
de réduire FӒ?GJL?CHN? ?HPCLIHH?G?HN;F? ?N =FCG;NCKO? du secteur des transports. La voiture individuelle, principal 
émetteur de gaz à effet de serre des transports en France (50% des émissions du secteur des Transports et environ 
17% des émissions totales), L?JLŝM?HN? ;ODIOL>ӒBOC JFOM >? җҕỗ >?M >ŝJF;=?G?HNM >;HM F? .IL> >? F; ,ILL;CH?ӆ  
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Les aménagements du secteur Nord du projet A31bis visent  ĸ GC?OR J;LN;A?L FӒCH@L;MNLO=NOL? ;ONILIONCŜL? 
avec les mobilités collectives et partagéesӆ ,ӒŝF;LACMM?G?HN >? FӒ;ONILION? ĸ ҒRғ PIC?M au nord de Thionville 
MӒ;==IGJ;AH?L; >? F; =Lŝ;NCIH >ӒOH? PIC? LŝM?LPŝ? ;OR NL;HMJILNM ?H =IGGOH MOL FӒ?MJ;=? B;<CNO?FF?G?HN LŝM?LPŝ 

ĸ F; <;H>? >Ӓ;LLŞN >ӒOLA?H=?ӆ #?N ;GŝH;A?G?HN J?LG?NNL; >? >ŝP?FIJJ?L F? NL;HMJILN J;L =;LM NL;HM@LIHN;FC?LMӆ %H 
effet, les cars transfrontaliers circulent ;ODIOL>ӒBOC >;HM F; =CL=OF;NCIH AŝHŝL;F? ?N L?H=IHNL?HN F?M GŞG?M difficultés 
que les voitures individuelles : perte de temps dans les embouteillages et manque de fiabilité des horaires de car 
du fait de la congestion.  

,; =Lŝ;NCIH >ӒOH? PIC? LŝM?LPŝ?Ӈ MOL F;KO?FF? F?M NL;HMJILNM =IFF?=NC@M JIOLLIHN =CL=OF?L FILM >?M JŝLCodes de 

congestion, vise à rendre les déplacements en cars transfrontaliers plus attractifs en réduisant et en 
fiabilisant leurs temps de parcours.  

$Ӓ;ONL? J;LNӇ à la suite de la concertation publique de 2022-2023 et à la demande de la Région Grand Est, lӒÉtat 

ŝNO>C? ;=NO?FF?G?HN FӒIJJILNOHCNŝ >ӒCGJF;HN?L OH? PIC? >? =IPICNOL;A? MOL F; troisième voie de circulation 

nouvellement créée. ,? JLID?N =IGJILN?L; ŝA;F?G?HN F; GCM? ?H JF;=? >ӒOH JLIAL;GG? >? >ŝJFIC?G?HN >Ӓ;CL?M >? 
covoiturage, prioritairement implantées à proximité des JICHNM >Ӓŝ=B;HA? ;P?= F? LŝM?;O LIONC?L FI=;Fӆ 

#?N ;GŝH;A?G?HN J?LG?NNL;CN >Ӓ;OAG?HN?L MCAHC@C=;NCP?G?HN FӒ;NNL;=NCPCNŝ ?N >IH= F; JL;NCKO? >O 
covoiturage , >? G;HCŜL? =IGJFŝG?HN;CL? ĸ FӒ;=NCIH >?M =IFF?=NCPCNŝM FI=;F?M ?H @;P?OL >? =? mode (mise en 

JF;=? >Ӓ;C>?M @CH;H=CŜL?M ;OJLŜM >?M OM;A?LMӇ =IHMNLO=NCIH >? J;LECHAM >? =IPICNOL;A?ө. 

2.4.1.6 La GI>?LHCM;NCIH ?H G;NCŜL? >ӒCHM?LNCIH ?HPCLIHH?G?HN;F? ?N >? Mŝ=OLCNŝ >? FӒCH@L;MNLO=NOL? ;ONILIONCŜL? 

,Ӓ;ONILION? !ғґ ; ŝNŝ =IHMNLOCN? JIOL FӒ?MM?HNC?F ?HNL? F?M ;HHŝ?M 1960 et 1970 ; une mise à niveau dans le cadre des 
aménagements du secteur Nord du projet A31bis MӒ;PŜL? Hŝ=?MM;CL? dans plusieurs domaines : 

· La requalification  environnementaleӆ ,Ӓ!ғґ JLŝMente très peu de rétablissements des continuités 

écologiques et créé une coupure vis-à-vis des déplacements de la faune. De plus, le système de collecte 

des eaux de surface ne répond plus aux exigences ;ODIOL>ӒBOC ;JJFC=;<F?M ;OR JLID?NM H?O@M. Le secteur 

Nord du projet A31bis prévoit ainsi le rétablissement de continuités écologiques (trames verte et bleu), 
;CHMC KO? F; =Lŝ;NCIH >ӒOH LŝM?;O >Ӓ;MM;CHCMM?G?HN ;ODIOL>ӒBOC CH?RCMN;HN pour cette infrastructure 

autoroutière (installation de réseaux de collecte et de traitement des eaux usées).  

· La remise à niveau des IOPL;A?M >Ӓ;LN anciensӆ ,; JFOJ;LN >?M IOPL;A?M >Ӓ;LN IHN ŝNŝ =IHMNLOCNM ;P;HN 
F?M ;HHŝ?M ґҙҘҐӆ ,?OL ;>;JN;NCIHӇ PICL? F?OL L?=IHMNLO=NCIHӇ ?MN ;ODIOL>ӒBOC Hŝ=?MM;CL?ӆ %H ;NN?H>;HNӇ F; 

Direction interdépartementale des routes Est (DIR EstөӇ ?RJFICN;HN >? FӒ!ғґӇ G?N ?H ƳOPL? un 
JLIAL;GG? >Ӓ;GŝFCIL;NCIH >?M IOPL;A?M JIOL A;L;HNCL F; Mŝ=OLCNŝ >?M OM;A?LMӆ 

· ,; Lŝ>O=NCIH >? FӒ?RJIMCNCIH aux risques >?M ;A?HNM >Ӓ?RJFICN;NCIH est également à prendre en 
compte. L?M ;A?HNM KOC ;MMOL?HN FӒ?HNL?NC?H ?N F? @IH=NCIHH?G?HN >? FӒ;ONILION? MIHN ?H ?@@?N 

particulièrement exposés lors de leurs nombreuses interventions. Ils interviennent environ 3 800 fois 

par an pour des évènements comme des travaux, accidents ou pannes de véhicules. 

· ,Ӓ;GŝFCIL;NCIH >? F; Mŝ=OLCNŝ LIONCŜL? JIOL F?M OM;A?LMӆ ,Ӓ;GŝH;A?G?HN >? =IOL<?M FCMC<F?M ?N 
>Ӓŝ=B;HA?OLM répondant aux nouvelles normes de sécurité ainsi que le renforcement des dispositifs de 

retenue empêchant les chocs frontaux et en cisaCFF?G?HN =IHMNCNO?HN ;ON;HN >ӒŝFŝG?HNM <ŝHŝ@CKO?M ĸ F; 
sécurité routière pris en compte dans le secteur Nord du projet A31bis.  

Par ailleurs, la section d? FӒA31 entre Thionville et la frontière présente un accidentalité relativement 
élevée en comparaison de la M?=NCIH >? FӒ!ғґ =IGJLCM? ?HNL? -?NT ?N .;H=S : l? N;OR >Ӓ;==C>?HNs (nombre 

>Ӓ;==C>?HNM =ILJIL?FMӇ =Ӓ?MN-à-dire ayant entrainé la mort ou la blessure ayant nécessité des soins 
Gŝ>C=;OR >Ӓ;O GICHM OH OM;A?LӇ rapporté à une circulation de 108 veh.km), calculé sur la période 2015-
ҒҐґҙӇ S ?MN MOJŝLC?OL ĸ Ғ MOL FӒ!ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF?Ӈ ?N ĸ ҒӇҕ ;O HIL> >? 4BCIHPCFF?Ӈ ;FILM KOӒCF ?MN 
inférieur à 1 entre Metz et Nancy. 

2.5 Rentabilité socio-économique du projet  

Le calcul socio-ŝ=IHIGCKO? J?LG?N >ӒŝP;FO?L FӒCHNŝLŞN >O JLID?N JIOL F; =IFF?=NCPCNŝӆ ,Ӓ;H;FSM? GIHŝN;LCMŝ? >O 

projet consiste à effectuer un bilan différentiel entre les options avec et sans projet, en comparant les avantages et 
les inconvénients au regard des coûtM >ӒCHP?MNCMM?G?HN ?N >Ӓ?RJFICN;NCIH >? FӒCH@L;MNLO=NOL?ӆ $;HM F? =;M >?M 
;GŝH;A?G?HNM >O M?=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ<CMӇ FӒ;H;FSM? MI=CI-économique met en évidence la grande 
L?HN;<CFCNŝ >? FӒIJŝL;NCIH ӈ 

· La valeur actualisée nette socio-économique (VAN SE) : 

#?N CH>C=;N?OL ?MN F; MIGG?Ӈ M;HM >IO<F?M =IGJN?MӇ >?M P;LC;NCIHMӇ ?HNL? FӒIJNCIH >? Lŝ@ŝL?H=? Ө;O=OH 
;GŝH;A?G?HNө ?N FӒIJNCIH >? JLID?NӇ >?M ?@@?NM GIHŝN;LCMŝM ;=NO;FCMŝM >? NION?M H;NOL?M CH>OCNM J;L F? JLID?NӇ S 
compris les effets non marchands et les ?RN?LH;FCNŝM JIOL F?MKO?FM IH >CMJIM? >ӒOH? P;F?OL GIHŝN;CL? >CN? ә P;F?OL 

de référence ». Il prend en compte de nombreux paramètres, en particulier les gains de temps et de sécurité, les 
=IǓNM >ӒCHP?MNCMM?G?HN ?N >Ӓ?RJFICN;NCIH >? FӒCH@L;MNLO=NOL?ӆ 

· La VAN SE par euro investi : 

#?NN? P;F?OL J?LG?N >? G?NNL? ?H J?LMJ?=NCP? F; 6!. 3% ;P?= F? GIHN;HN >? FӒCHP?MNCMM?G?HNӆ %FF? ?RJLCG? FӒ?@@?N >? 
F?PC?L >? FӒCHP?MNCMM?G?HN MOL FӒŝ=IHIGC?ӆ 0FOM F; 6!. 3% J;L ?OLI CHP?MNC ?MN AL;H>?Ӈ JFOM FӒCHP?MNCMM?G?HN ?MN 

bénéfique pour la collectivité. 

3OL F; >OLŝ? >? FӒŝP;FO;NCIH de 2030 à 2070, la VAN SE du projet est largement positive pour la collectivité et 
MӒŝFŜP? ĸ 1 079 -Ể BILM N;R? ӨP;F?OL ҒҐґҘө pour le scénario AMS et de 1 804 -Ể hors taxe (valeur 2018) pour le 

scénario AME. Cela correspond à une VAN SE par euro investi de 1,48 Ể pour le scénario AMS et de 2,47 Ể JIOL 
le scénario AME.  

,? >ŝN;CF >?M BSJINBŜM?M >? =;F=OF ?N >?M LŝMOFN;NM >? FӒŝP;FO;NCIH MI=CI-ŝ=IHIGCKO? @IHN FӒI<D?N >? F; JCŜ=? 

F du présent dossier.  
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2.6 *OMNC@C=;NCIH >? FӒONCFCNŝ JO<FCKO? >O JLID?N  

2.6.1.1 Des projets alternatifs à la route complémentaires, mais qui ne suffiront pas à répondre aux besoins futurs 

de mobilité 

Comme présenté ci-;P;HNӇ F? MCFFIH FILL;CH @;CN FӒI<D?N >? HIG<L?OR JLID?NM PCM;HN à favoriser le transport alternatif 
ĸ F; LION?Ӈ KOӒCF MӒ;ACMM? >O NL;HMJILN >? G;L=B;H>CM?M ou du transport de voyageurs. 

,Ӓ?HM?G<F? >? =?M JLID?NM ?N G?MOL?M ?MN Hŝ=?MM;CL? JIOL @FOC>C@C?L F? NL;HMJILN >? PIS;A?OLM ?N >? G;L=B;H>CM?M 

et ainsi améliorer les conditions de déplacement à moyen et long termes. Compte tenu des projections de trafics 

autoroutiers et de reports modaux, ils ne seront cependant pas suffisants pour répondre aux enjeux de mobilité sur 
F? N?LLCNICL? M;HM ;GŝH;A?G?HN >? FӒ!ғґӆ En effet, sous FӒBSJINBŜM? >ӒOH L?H@IL=?G?HN NLŜM MCAHC@C=;NC@ >? FӒI@@L? MOL 

la ligne ferroviaire transfrontalière, en augmentant la capacité et la fréquence des trains (8 trains par heure au lieu 

de 5 actuellement), F?M GI>ŜF?M >? >ŝJF;=?G?HNM CH>CKO?HN KOӒ;P?= F; =LICMM;H=? >? F; >?G;H>?Ӈ F? HIG<L? >?M 
déplacements en véhicule particulier continuera >Ӓ;OAG?HN?Lӆ 0FOM JLŝ=CMŝG?HNӇ FӒI@@L? @?LLIPC;CL? J;MM?L; >? 
8 000 places par sens et par jour lors des périodes de pointes en 2018 à 22 ҐҐҐ JF;=?M ĸ FӒBILCTIH ҒҐғҐ ;FILM KO?, 
comme indiqué précédemment, les travailleurs transfrontaliers, qui sont plus de 110 000 en 2023 (source Statec), 

seront plus de 130 000 en 2030, installés HIN;GG?HN ?HNL? FӒ;AAFIGŝL;NCIH >? -?NT ?N F; @LIHNCŜL? FOR?G<IOLA?ICM?. 

,; =LICMM;H=? >? FӒ?GJFIC NL;HM@LIHN;FC?L dans cette zone géographique serait donc du même ordre de 
grandeur que celle du nombre de places dans le train par sens lors des heures de pointe sur la même période 

?N =?Ӈ G;FALŝ OH CHP?MNCMM?G?HN NLŜM =IHMŝKO?HN ;=Nŝ J;L FӒ;==IL> CHN?LH;NCIH;Fӆ  

Ainsi, même en doublant la part du transport ferroviaire pour les déplacements transfrontaliers Ө>? FӒIL>L? >? Ҙỗ 

>?M >ŝJF;=?G?HNM NL;HM@LIHN;FC?LM ?H ҒҐґҘө ĸ FӒBILCTIH ҒҐҕҐӇ F; J;LN >O NL;HMJILN LIONC?L >? PIS;A?OLs restera très 
CGJILN;HN?Ӈ >? FӒIL>L? >? ҘҐỗ ӨS compris le covoiturage, les cars express, etc.). 

Les projets de développement des transports ferroviaire et fluvial ne constituent donc pas des alternatives 
;O JLID?N !ғґ<CM G;CM L?JLŝM?HN?HN >?M =IGJIM;HN?M >ӒOH? JIFCNCKO? GOFNCGI>;F? >Ӓ?HM?G<F?Ӈ PCM;HN ĸ 

répondre au besoin de mobilité.  

#?NN? =IGJFŝG?HN;LCNŝ ?MN HIN;GG?HN CFFOMNLŝ? J;L F; =IHH?RCIH ?HNL? F?M JF;N?@ILG?M JILNO;CL?M ?N FӒ;ONILION?Ӈ 

F? >ŝP?FIJJ?G?HN >?M ;CL?M >? =IPICNOL;A? IO FӒ;DION >ӒOH? PIC? LŝM?LPŝ? JIOL F?M =;LM J;L F; =Lŝ;NCIH >ӒOH? bande 
>Ӓ;LLŞN >ӒOLA?H=? élargie intégrée au projet. 

2.6.1.2 ,Ӓ;GŝFCIL;NCIH >?M =IH>CNCIHM >? =CL=OF;NCIH dans le Nord de la Lorraine  

,? M?=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ<CM J?LG?N OH? H?NN? ;GŝFCIL;NCIH >?M =IH>CNCIHM >? =CL=OF;NCIH >? FӒ;R? ;@CH 
de réduire et de fiabiliser les temps de parcours. Cet aspect permettra de diminuer le coût des congestions 

pour la société (pertes de temps quotidiennes, nuisances liées à la congestion, etc.). 

En effet à horizon 2030, la vitesse moyenne de circulation le matin entre Kanfen et la frontière est de 40 km/h en 

option de référence, et de 80 km/h en option de projet. De même, entre Élange et Kanfen, la vitesse moyenne passe 

de 60 km/h en option de référence, à 90 km/h en option de projet.  

#?NN? ;GŝFCIL;NCIH MӒI<M?LP? ŝA;F?G?HN ?H JŝLCI>? >? JICHN? >O MICLӇ IǑ F; PCN?sse moyenne passe de 60 km/h à 85 

km/h grâce au projet entre la frontière et Kanfen, et de 65 km/h à 90 km/h entre Kanfen et Élange.  

De plus, le projet permet une réduction des aléas de la variabilité des temps de parcours (à ne pas confondre 

avec les gains de temps théorique) >? FӒIL>L? >? ґҒ GCHON?M MOL FӒCNCHŝL;CL? 2C=B?GIHN-frontière le matin, et de 
FӒIL>L? >? Ҕ GCHON?M ?H M?HM CHP?LM? F? MICLӆ 

Par ailleurs, le projet consiste en un aménagement sur place sur la majorité du tracé, pour éviter les impacts de 
PICLC?M HIOP?FF?M MOL F; JIJOF;NCIH >?M N?LLCNICL?M NL;P?LMŝM ?N MOL F? GCFC?O H;NOL?Fӆ 3Ӓ;ACMM;HN >O =IHNIOLH?G?HN 

ouest de Thionville, réalisé en tracé neu@Ӈ F? @L;H=BCMM?G?HN >?M TIH?M B;<CNŝ?M MӒ?@@?=NO?L; J;L OH NOHH?F JLI@IH> 
JIOL ŝPCN?L ;O G;RCGOG ;OR B;<CN;HNM >? &FIL;HA? >ӒŞNL? MIOGCM ;OR HOCM;H=?M >? F; =CL=OF;NCIHӆ 

,; GCM? ?H ƳOPL? >O M?=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ<CM J?LG?NӇ G;FAré une circulation dense, une réduction 

globale du temps passé en véhicule >Ӓ?HPiron 20 minutes en moyenne par jour. Les études de trafic 
démontrent un effet bénéfique et pérenne du projet sur les conditions de circulation entre Richemont et le 
Luxembourg. Sur ce trajetӇ ;O JFOM @ILN >? FӒB?OL? >? JICHN? >O G;NCHӇ P?LM җ B?OL?MӇ les études estiment  un 
gain de temps de près de 30 minutes grâce au projet.  

Les gains de temps résultant de ce nouvel aménagement viennent largement compenser les coûts 

>ӒCHP?MNCMM?G?HN ?N >Ӓ?RJFICN;Nion de cette dernièreӆ ,ӒŝP;FO;NCIH MI=CI-économique en pièce F expose en détail 
ces éléments. 

2.6.1.3 Une réponse aux objectifs du projet 

Le projet répond aux objectifs exposés précédemment :  

· ,Ӓ;OAG?HN;NCIH >? F; =;J;=CNŝ ;ONILIONCŜL? ?H =IGJFŝG?HN >O renforcement des autres modes de 

>ŝJF;=?G?HN MOL F? N?LLCNICL? J?LG?NNL; >? Lŝ>OCL? F; =IHA?MNCIH MOL FӒ;ONILION? !ғґ ?N >? LŝJIH>L? ;O 
besoin de mobilité ; 

· ,Ӓ;GŝH;A?G?HN J?LG?NNL; >Ӓ;GŝFCIL?L F; Mŝ=OLCNŝ LIONCŜL? >? FӒ!ғґ entre Thionville et la frontière de 

Luxembourg, en limitant les ralentissements, en corrigeant la géométrie de certaines sections, et en 
attirant des usagers qui empruntent actuellement des itinéraires concurrents moins sûrs. Cette 
amélioration se traduirait une réduction du nombre de tués et blessés sur la route (estimé à 2 tués et 6 

blessés graves évités par an à l'horizon 2050, et 80 tués et 200 blessés graves évités sur la période 2030-
2070), ?H >ŝJCN >? FӒ;OAG?HN;NCIH >?M >ŝJF;=?G?HNM (l'augmentation des veh.km est compensée par la 

circulation en majorité sur des itinéraires avec un type de route présentant des taux d'accidents plus 

faiblesӇ ?H FӒI==OLL?H=? OH? ;ONILION?) ; 

· ,? JLID?N Lŝ>OCL; FӒ?RJIMCNCIH >?M LCP?L;CHM >? FӒ!ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF?Ӈ ?H y réduisant le trafic de 

respectivement environ 8 et 17% dans chaque sens en moyenne et de respectivement environ 10 à 20% 

lors des périodes de pointe, et en y supprimant le trafic de poids lourds en transit par interdiction 
réglementaire ; ces véhicules emprunteront le nouveau contournement, aménagé en tunnel au droit 

des zones habitées. 

· Le projet réduira également FӒ?RJIMCNCIH >?M LCP?L;CHM >? FӒ!ғҐ ?N >? FӒ!ғґ aux nuisances sonores par la 
mise en place de protections acoustiques, allant au-delà des seules exigences réglementaires. Ainsi, au 

droit des sections élargies sur place, des protections seront mises en place pour protéger les habitations 

existantes ;  

· La création du contournement ouest de Thionville et les fonctionnalités des échangeurs permettront 
>Ӓ;GŝFCIL?L F; >?MM?LN? >O N?LLCNICL? ;O JLI@CN >? MIH >ŝP?FIJJ?G?HN ŝ=IHIGCKO? ; 

· De par ses caractéristiques géométriques et fonctionnelles adaptées au trafic de transit, il permettra 

une liaison attractive entre le Nord de la Lorraine et la frontière luxembourgeoise ; 

· Les aménagements favorables aux alternatives à la voiture individuelle en plus des autres projets prévus 
par les collectivités et via la coopération bilatérale avec le Grand-Duché de Luxembourg (parkings-
relais, parkings de covoiturage, corridor pour les cars transfrontaliers) permettront le développement 

de ces alternatives ; 

· La requalification environnementale permettra de réduire les nuisances et risques liés à l'infrastructure 

routière et au trafic routier afin d'améliorer leur insert ion dans l'environnement, en particulier grâce au 

rétablissement des continuités écologiques, à la protection de la ressource en eau. 
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2.6.1.4 $?M JLI=ŝ>OL?M ĸ =IH>OCL? ;P;HN F; Lŝ;FCM;NCIH >O JLID?N ;JLŜM F; >ŝ=F;L;NCIH >ӒONCFCNŝ JO<FCKO? 

,ӒŝN;J? >? F; >ŝ=F;L;NCIH >ӒONCFCNŝ JO<FCKO? >O secteur Nord du JLID?N !ғґ<CM ?HNL? FӒŝ=B;HA?OL A30/A31 de 

2C=B?GIHN ?N F; @LIHNCŜL? FOR?G<IOLA?ICM?Ӈ ?GJILN;HN GCM? ?H =IGJ;NC<CFCNŝ >?M >I=OG?HNM >ӒOL<;HCMG?Ӈ ?MN OH 
JL?GC?L D;FIH JLŝ;F;<F? ;O F;H=?G?HN J;L FӒÉtat >ӒOH ;JJ?F >ӒI@@L?M >? GCM? ?H =IH=?MMCIHӆ ! FӒCMMO? >? =?NN? 
procédure >Ӓ;JJ?F >ӒI@@L?M, le concessionnaire retenu déterminera la configuration définitive du projet, aussi bien 
pour les échangeurs que pour le tracé en général, dans le respect des normes et règlements en vigueur, des 
caractéristiques fixées par l'État, et des dispositions de la dŝ=F;L;NCIH >ӒONCFCNŝ JO<FCKO?ӆ 

,? JLID?N JLŝ=CM >ŝ@CHC J;L F? =IH=?MMCIHH;CL? >?PL; ĸ MIH NIOL ŞNL? MIOGCM ĸ >?M JLI=ŝ>OL?M >Ӓ;ONILCM;NCIH CH=FO;HN 
une participation du pO<FC= Ө?HKOŞN? J;L=?FF;CL? ?N >?G;H>? >Ӓ;ONILCM;NCIH ?HPCLIHH?G?HN;F? ; voir la pièce A du 

présent dossier). 

2.7 La JLŝM?HN;NCIH >? F; G;ŽNLCM? >ӒIOPL;A? 

,ӒÉtat ?MN F? G;ŽNL? >ӒIOPL;A? >O JLID?Nӆ  

,? #%2%-! Ө#?HNL? >ӒŝNO>?M ?N >Ӓ?RJ?LNCM? MOL F?M LCMKO?MӇ FӒ?HPCLIHH?G?HNӇ F; GI<CFCNŝ ?N FӒ;GŝH;A?G?HNөӇ 
établissement public relevant du ministère de la Transition écologique et de la Cohésion des territoires, est par 

ailleurs mobilisé comme tierce expertise sur les études préalables. 

Concernant le secteur Nord du JLID?N !ғґ<CM ?N ?H ;JJFC=;NCIH >? F; >ŝ=CMCIH GCHCMNŝLC?FF? >O ґҒ @ŝPLC?L ҒҐґҖӇ FӒÉtat 

JIOLMOCN F? JLID?N >;HM FӒBSJINBŜM? >ӒOH? GCM? ?H =IH=?MMCIHӆ ,ӒI<D?=NC@ ?MN >IH=, ĸ FӒCMMO? >?M ŝNO>?M >Ӓ;P;HN-
projet et >? FӒI<N?HNCIH >? F; >ŝ=F;L;NCIH >ӒONCFCNŝ JO<FCKO?, de désigner PC; OH? JLI=ŝ>OL? >Ӓ;JJ?F >ӒI@@L?Ӈ un 

opérateur privé chargé de conduire les dernières études précisant le projet, de conduire les procédures 
>Ӓ;ONILCM;NCIH >? NL;P;OR Ө;ONILCM;NCIH ?HPCLIHHementale notamment), de financer et de réaliser les travaux par la 

voie de la concession.  

2.8 La mise à disposition de certaines parties du réseau routier national à 

la Région Grand Est 

,Ӓ;LNC=F? ҔҐ >? F; FIC HẼҒҐҒҒ-217 du 21 février 2022 dite « Loi 3DS » permet, à titre expérimental, la mise à la 

disposition des régions volontaires des autoroutes, des routes et des portions de voies non concédées relevant du 

domaine public routier national situées sur leur territoire.  

Le conseil régional du Grand Est a délibéré pour solliciter cette mise à disposition expérimentale concernant des 

;R?M MNLO=NOL;HNM >? F; LŝACIH >IHN F?M ;ONILION?M !ғҐӇ !ғґ ?N !ғғ =IHMNCNO;HN FӒ;R? ;ONILIONC?L .IL>-Sud en 

Lorraine, le 23 septembre 2022.  

La décision ministérielle du 4 janvier 2023, prise sur la base de la loi 3DS, acte la mise à disposition, entre autres, 
des autoroutes A30, A31 et A33 à la Région.  

,ӒÉtat et la région ont signé le 19 octobre 2023, une convention de mise à disposition, comme le prévoit la loi, afin 

de fixer le c;>L? >? NL;HM@?LN ?RJŝLCG?HN;F >? =IGJŝN?H=?ӆ !OR N?LG?M >? FӒ;LNC=F? ғ >? =?NN? =IHP?HNCIHӇ FӒÉtat et la 

Région sont convenus de débuter la mise à disposition des parties du réseau routier national le 1er janvier 2025. La 
@CH >? FӒ?RJŝLCG?HN;NCIH ?MN JLŝPue le 31 décembre 2029.  

Ainsi, depuis le 1er janvier 2025, la région est compétent e pour aménager, entretenir et exploiter les 
autoroutes, les routes et les portions de voies qui sont mises à la disposition de la collectivité  dans le cadre 
de l'expérimentation.  

La Région est désormais le G;ŽNL? >ӒIOPL;A? >?M IJŝL;NCIHM JLŝPO?M MOL F?M M?cteurs Centre et Sud du projet A31bis 
(cf. partie 2.1).  

,Ӓ;LNC=F? Ғҙ >? F; GŞG? =IHP?HNCIH stipule  KO? F; M?=NCIH >Ӓ;ONILION?Ӈ I<D?N >O M?=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ<CM 
et =IGJLCM? ?HNL? FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 2C=B?GIHN ?N F; @LIHNCŜL? FOR?G<IOLA?ICM?, est concernée par le 
projet de concession autoroutière portant notamment sur le contournement de Thionville et la mise à 2x3 de 

PIC?M >? FӒ!ғґ PIC?M 4BCIHPCFF?-Luxembourg.  

Or, les dispositions législatives du code de la voirie routière (L.122-4 notamment) et de la loi 3DS (articles 38 et 40) 
HӒ;ONILCM?HN J;s la région à attribuer une concession autoroutière.  

Ainsi, dans le cadre >O JLID?N >Ӓ;GŝH;A?G?HNM >O M?=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ<CMӇ FӒÉtat et la région sont notamment 

convenus que FӒÉtat continuera à piloteL FӒIJŝL;NCIH ;ONILIONCŜL? !ғґ<CM 3?=N?OL .IL> ?H FC?H ŝNLICN ;P?= F; 2ŝACIH 
Grand Est. Les sections objets >? FӒIJŝL;NCIH ;ONILIONCŜL? concédée seront exclues du réseau mis à disposition au 

moment de la mise en concession.  

,ӒÉtatӇ ?H FC?H ;P?= F; 2ŝACIH 'L;H> %MNӇ ?MN ;CHMC F? G;ŽNL? >ӒIOPL;A? >O M?=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ<CMӆ  

,?M MNCJOF;NCIHM ?R;=N?M >? FӒ;LNC=F? Ғҙ >? F; =IHP?HNCIH >O ґҙ I=NI<L? ҒҐҒғӇ ?HM?Gble son avenant du 18 
novembre 2024 sont les suivantes :  

« $?M M?=NCIHM >? Fɇ;ONILION? !Ȗȓ ə>?JOCM F? MO> >? FɇŅ=B;HA?OL !Ȗȓ-!ȖȔ >? 2C=B?GIHN DOMKOɇĤ FɇŅ=B;HA?OL Hˋȕ;ɚ ?N >? 

Fɇ;ONILION? !ȖȔ əĤ Fɇ?MN >? FɇŅ=B;HA?OL Hˋȗȕ ?N DOMKOɇĤ F; @LIHNCńL? FOR?G<IOLA?Iise) sont comprises dans le périmètre 

du Réseau et sont concernées par le périmètre du Réseau pour lequel la possibilité est ouverte à la Région de mettre 

?H JF;=? OH? Ņ=I=IHNLC<ONCIH >ɇOM;A? JIOL F?M 0IC>M ,IOL>MȻ 

#?M M?=NCIHM >ɇ;ONILION? MIHN J;L ;CFF?OLs également concernées par le projet de concession autoroutière A31 bis (le « 

Projet ») portant sur la réalisation du contournement de Thionville et la mise à 2x3 voies de ces sections existantes des 

autoroutes A 30 et A 31 

Les dispositions législatives du Code de la voirie routière (L.122-4 notamment), non modifiées par celles de la loi 3DS 

ə;LNC=F?M Ȗț ?N ȗȓɚ ;O NCNL? >? F; GCM? Ĥ >CMJIMCNCIHȼ Hɇ;ONILCM?HN J;M F; 2ŅACIH Ĥ ;NNLC<O?L OH? =IH=?MMCIH ;ONILIONCńL?ȼ 

FɇvN;N JIOP;HN M?OF ņNL? Fɇ;ONILCNŅ =IH=Ņ>;HN?Ȼ 0;L =IHMŅKO?HNȼ FɇvN;N ?MN =IGJŅN?HNȼ ?H KO;FCNŅ >? JILN?OL >? JLID?Nȼ 

JIOL ;MMOG?L F?M JLI=Ņ>OL?Mȼ =IHMOFN;NCIHM ?N ŅNO>?M JLŅ;F;<F?M Ĥ F; >Ņ=F;L;NCIH >ɇONCFCNŅ JO<FCKO? >O 0LID?NȻ 

Par ailleurs, au regard du champ de la mise à disposition (art. 40 I de la loi 3DS) limitant celle-ci à des portions de voies 

relevant du domaine public routier national non concédé, la mise en concession autoroutière de sections existantes, 

conduira à exclure ces sections du périmètre du réseau mis à disposition de la Région lors de la remise de celle-ci au 

concessionnaire. Par voie de conséquence et à la même date, lesdites sections ne pourront plus être soumises à 

FɇŅ=I=IHNLC<ONCIH >ɇOM;A? JIOL F?M JIC>M FIOL>MȻ ,ɇvN;N CH@ILG? F; 2ŅACIH >? F; >;N? >? L?GCM? >?M IOPL;A?M ;O 

concessionnaire dans un délai minimal de six (6) mois pour que les dispositions nécessaires puissent être prises vis-à-

PCM >? FɇŅ=I=IHNLC<ONCIH >ɇOM;A? >?M JIC>M FIOL>M MOL F?M M?=NCIHM =IH=?LHŅ?MȻ 

!O L?A;L> >? =?M ŅFŅG?HNMȼ >;HM FɇBSJINBńM? >ɇOH JLID?N >? GCM? ?H =IH=?MMCIH >? Fɇ! ȖȔ <CM HIL> ə>? FɇŅ=B;HA?OL >? 

Richemont A31-!Ȗȓ Ĥ F; @LIHNCńL? FOR?G<IOLA?ICM?ɚȼ FɇvN;N ?N F; 2ŅACIH =IHPC?HH?HN >?M >CMJIMCNCIHM MOCP;HN?M : 

¶ ,; 2ŅACIH ?N FɇvN;N >Ņ@CHCLIHN F?M GI>;FCNŅM >ŅN;CFFŅ?M >? =IIL>CH;NCIH >?M JLID?NM >? GCM? ?H JF;=? >ɇOH? 
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Ņ=I=IHNLC<ONCIH JIC>M FIOL>M J;L F; 2ŅACIH MOL =?NN? M?=NCIH >ɇ;ONILION? ?N F; GCM? ?H =IH=?MMCIH ;ONILIONCńL? 

J;L FɇvN;NȻ ,? =IGCNŅ MNL;NŅACKO? ?N F? =IGCNŅ >? JCFIN;A? N?=BHCKO?ȼ >Ņ@CHCM Ĥ Fɇ;LNC=F? ș >? F; JLŅM?HN? 

convention, veilleront à la coordination de ces deux projets notamment au titre des interactions éventuelles 

=IH=?LH;HN HIN;GG?HN F?OL =;F?H>LC?L >? GCM? ?H ƐOPL?ȼ F?OL =IH=?JNCIHȼ F?M JLI=Ņ>OL?M ;>GCHCMNL;NCP?M 

;MMI=CŅ?Mȼ F?M G?MOL?M >ɇ?RJFICN;NCIH ?N F?M CH=C>?H=?M ŅP?HNuelles en termes de travaux. 

¶ %H N;HN KO? @ONOL? ;ONILCNŅ =IH=Ņ>;HN?ȼ FɇvN;N =IH>OCL;ȼ ?H S ;MMI=C;HN F; 2ŅACIHȼ FɇCHNŅAL;FCNŅ >?M ŅNO>?Mȼ >?M 

consultations, et des procédures préalables à la réalisation du Projet, notamment celles relatives à la 

déclaratioH >ɇONCFCNŅ JO<FCKO? >? FɇIJŅL;NCIH ə$50ɚȻ ,? JLIAL;GG? >? FɇIJŅL;NCIH =IH=Ņ>Ņ?ȼ G;NŅLC;FCMŅ J;L F? 

dossier des engagements de l'État, sera établi par l'État en accord avec la Région. La Région sera étroitement 

;MMI=CŅ? Ĥ FɄŅF;<IL;NCIH >?M >I=OG?HNM MOCP;HNM Ƚ F?M >IMMC?LM >? =IH=?LN;NCIH ?N >ɇ?HKOņN? JO<FCKO? ;CHMC KO? 

F? =IHN?HO >?M >Ņ=CMCIHM >? FɇvN;N MOL F?M MOCN?M Ĥ >IHH?L ;OR >C@@ŅL?HN?M ŅN;J?M >? =IH=?Ltation, le mémoire 

en réponse au commissaire enquêteur, les annexes à la DUP, selon des modalités adaptées aux délais, parfois 

très courts, imposés par la règlementation. 

¶ ,ɇ;JJ?F >ɇI@@L?M >? GCM? ?H =IH=?MMCIH >O 0LID?N M?L; =IH>OCN J;L FɇvN;Nȼ ;ONILCNŅ =Incédante. Celui-ci 

CH@ILG?L; F; 2ŅACIHȼ A?MNCIHH;CL? >ɇCH@L;MNLO=NOL?ȼ >O >ŅLIOF?G?HN >? F; JLI=Ņ>OL? JIOL =? KOC ?MN >?M 

CH@ILG;NCIHM ;S;HN OH =;L;=NńL? JO<FC=Ȼ !@CH >? @;=CFCN?L F; GCM? ?H ƐOPL? >O 0LID?N J;L FɇvN;Nȼ F; 2ŅACIH 

communiquera, sur demande et à titre gratuit, toute information utile relative à l'état des sections qui seront 

CHNŅALŅ?M Ĥ F; =IH=?MMCIHȻ %H J;LNC=OFC?Lȼ F; 2ŅACIH J?LG?NNL; ;OR =;H>C>;NM Ĥ Fɇ;JJ?F >ɇI@@L?M >? =IH=?MMCIH 

KOC ?H @?L;C?HN F; >?G;H>? >ɇCHN?LP?HCL MOL F? LŅM?;O ?N M?M dépendances, sauf incompatibilité avec les 

exigences en matière de viabilité ou de pérennité du réseau concerné, et dans le respect des procédures en 

vigueur. Suivant le même objectif, la Région s'abstient, sur les voies concernées, de toute intervention de 

H;NOL? Ĥ ?HNL;P?L F; <IHH? GCM? ?H ƐOPL? >O 0LID?Nȼ HIN;GG?HN F?M CHN?LP?HNCIHM MNLO=NOL;HN?M GI>C@C;HN F; 

AŅIGŅNLC? >? F; PIC?ȼ ?N =IHMOFN? ;O JLŅ;F;<F? FɇvN;N Ĥ =?N ŅA;L>Ȼ » 

2.9 ,? >?P?HCL >? FӒ!ғґ >;HM F; NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? 

,; =IHMNLO=NCIH >ӒOH =IHNIurnement autoroutier de Thionville va significativement diminuer la circulation sur 

FӒ;=NO?FF? ;ONILION? !ғґ ?HNL? FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 2C=B?GIHN ?N F; DIH=NCIH ;P?= F; @ONOL? M?=NCIH H?OP?Ӈ ;O 
HCP?;O >? FӒŝ=B;HA?OL >? FӒ%NICF? ĸ &FIL;HA?ӆ  

Cet aménagemeHN ?MN OH? IJJILNOHCNŝ ;@CH >? JIOPICL @;CL? ŝPIFO?L FӒ!ғґ actuelle en traversée de Thionville.  

Depuis le 1er janvier 2025, cette voie fait partie du réseau routier national mis à la disposition de la Région Grand 

Est. À ce stade des études, elle ne fait pas partie du périmètre envisagé pour la concession. 

Le projet A31bis inclut le traitement de la traversée de Thionville : 

¶ Interdiction de circulation pour les poids lourds en transit dans la traversée ; 

¶ Réduction de la vitesse maximale autorisée à 90 km/h ; 

¶ Résorption des points noirs du bruit (PNB) le long de la traversée. 

0FOMC?OLM IJNCIHM MIHN ?HMOCN? IOP?LN?M ĸ F; >CM=OMMCIH ?HNL? FӒÉtat et les parties prenantes du territoire sur le 

devenir, à plus long terme, de la traversée de Thionville, notamment le maintien de la traversée de Thionville dans 

F? LŝM?;O LIONC?L H;NCIH;F IO F? >ŝ=F;MM?G?HN >? FӒ;ONILION? ?N F? L?=F;MM?G?HN >? =?NN? M?=Nion dans le réseau 
LIONC?L >ӒOH? =IFF?=NCPCNŝ N?LLCNILC;F?ӆ 

1OIC KOӒCF ?H MICNӇ F; KO?MNCIH >O A?MNCIHH;CL? ĸ JFOM FIHA N?LG? >? FӒ;ONILION? !ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? ?MN 
CH>ŝJ?H>;HN? >? F; >ŝ=F;L;NCIH >ӒONCFCNŝ JO<FCKO? >O JLID?N !ғґ<CM M?=N?OL .IL>ӆ 
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3 Rappel des études et des décisions antérieures et justification du 

choix du projet  
,; Lŝ;FCM;NCIH >ӒOH? IJŝL;NCIH LIONCŜL? ?MN OH JLI=?MMOM FIHA ?N =IGJF?R? =IGJL?H;HN >C@@ŝL?HN?M ŝN;J?M >? 
réalisation. Les études techniques, la concertation avec le public et le plan de financement occupent une part 

importante dans le déroulement du projet. 

Cette partie présente :  

· ,?M L;CMIHM ;S;HN =IH>OCN ĸ ?HPCM;A?L FӒ;GŝH;A?G?HN >? FӒ;ONILION? !ғґ ?RCMN;HN?Ӈ  

· Les solutions étudiées à ce titre et les décisions prises concernant le projet,  

· La justification du choix de la solution retenue, parmi les différentes solutions envisagées, au regard de 
son utilité publique et de ses incidences environnementales.  

3.1 Les raisons du choix des grands principes du projet autoroutier   

3.1.1 ,ӒŝG?LA?H=? >O JLID?N !ғ1<CM ĸ F; MOCN? >? FӒ;<;H>IH >O JLID?N >? HIOP?FF? 

autoroute A32 

,? <?MICH >Ӓ;GŝFCIL?L F?M CH@L;MNLO=NOL?M ;ONILIONCŜL?M ?H ,ILL;CH? ; ŝG?LAŝ >ŜM F?M ;HHŝ?M ґҙҙҐӆ ,Ӓ;ONILION? !ғґ 
traversant la région du Sud au Nord a été construite et mise en service progressivement entre les années 1960 et 
1980, elle rencontre alors un trafic très dense et des problèmes structurels de congestion.  

,ӒÉtat ; >Ӓ;<IL> ŝF;<ILŝ OH JLID?N >? HIOP?FF? ;ONILION? J;L;FFŜF? ĸ FӒ;ONILION? !ғґӇ HIGGŝ ә A32 », ayant vocation 

ĸ ;==O?CFFCL F? NL;@C= >? NL;HMCN ?H L?FC;HN 4IOF ĸ ,IHAQS IO 4BCIHPCFF?ӆ #? JLID?N ; @;CN FӒI<D?N >ӒOH >ŝ<;N JO<FC= ?H 
ґҙҙҙӇ G;CM ; ?HMOCN? ŝNŝ ;<;H>IHHŝ ĸ F; MOCN? >O 'L?H?FF? >? FӒ?HPCLIHH?G?HN ?H ҒҐҐҗ ?N de la publication de 

FӒ;P;HN-projet du Schéma national des infrastructures de Transports (SNIT) en septembre 2010. Ce dernier acte le 
Lŝ;GŝH;A?G?HN >? FӒ;ONILION? !ғґ JLCH=CJ;F?G?HN MOL JF;=? PC; >?M ŝF;LACMM?G?HNM MOL =?LN;CH?M M?=NCIHM ?N F; 

création limitée de quelques liaisons neuves, notamment au niveau de Thionville.  

,? GCHCMNŜL? =B;LAŝ >?M 4L;HMJILNM ;=N? ?H ҒҐґҐ F; MO<MNCNONCIH >O JLID?N CHCNC;F >Ӓ!ғҒ J;L F? JLID?N >ŝHIGGŝ !ғґ<CM 

?N MӒCHM=LCN >;HM F? =;>L? >?M ?HA;A?G?HNM >? L?H@IL=?G?HN >? FӒ!ғґ JLCM J;L F? 0LŝMC>?HN >? F; 2ŝJO<Fique. 
,Ӓ;GŝH;A?G?HN JLIJIMŝ ŝN;CN ĸ =? MN;>? : F; =Lŝ;NCIH >ӒOH <;LL?;O ;ONILIONC?L ?H NL;=ŝ H?O@ ;O >LICN >? .;H=SӇ OH? 
GCM? ĸ ҒRғ PIC?M >? FӒ!ғґ ?HNL? .;H=S ?N -?NT ?N F; Lŝ;FCM;NCIH >ӒOH =IHNIOLH?G?HN ouest de Thionville.  

3.1.2 ,; Hŝ=?MMCNŝ >ӒOHe augmentation capacitaire entre le bassin de vie de Thionville 

et la frontière luxembourgeoise 

,; M?=NCIH >? FӒ!ғґ ?HNL? FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 2C=B?GIHN ?N F; @LIHNCŜL? FOR?G<IOLA?ICM? ; =IHHO OH? NLŜM @ILN? 

JLIAL?MMCIH >? F; =CL=OF;NCIHӇ HIN;GG?HN MIOM FӒeffet du développement du travail transfrontalier (voir partie 2).  

$?M G?MOL?M IHN ŝNŝ >ŝJFISŝ?M >?JOCM JFOM >? ґҐ ;HM MOL F? M?=N?OL HIL> >? FӒ!ғґ JIOL ;JJILN?L OH? JL?GCŜL? 

réponse aux enjeux de fluidité et de sécurité : 

· une harmonisation des vitesses sur 2 paliers réglementaires de 110 km/h et 90 km/h ; 

· une interdiction de dépasser pour les poids lourds entre 7h00 et 20h00 ; 

· OH >ŝJFIC?G?HN >? J;HH?;OR ĸ G?MM;A?M P;LC;<F?M JIOL CH@ILG?L F?M OM;A?LM ?H =;M >ӒŝPŝH?G?HN IO >? 
saturation de trafic ; 

· la mise ?H JF;=? >ӒOH? LŝAOF;NCIH >SH;GCKO? >? F; PCN?MM? J;L >?M J;HH?;OR ĸ G?MM;A?M P;LC;<F?M JIOL 
éviter au maximum la congestion. 

4ION?M =?M G?MOL?M IHN J?LGCM >Ӓ;GŝFCIL?L F; Mŝ=OLCNŝ MOL F? M?=N?OLӆ %FF?M JLŝM?HN?HN ;OMMC OH CGJ;=N JIMCNC@ MOL 
FӒ?HPCLIHH?G?HN ?H Lŝ>OCM;HN FӒŝGCMMCIH >? A;T ĸ ?@@?N >? M?LL? ?N F? HCP?;O >? <LOCNӆ  

Elles ne sont cependant pas suffisantes pour répondre  aux conditions de circulation déjà actuellement 

dégradées. 

0IOL L;JJ?FӇ F? NL;@C= >ŝJ;MM? ;ODIOL>ӒBOC J;L@ICM ґҐҐ 000 véhicules par jour sur certaines sections, tous types de 

véhicules confondus, avec une moyenne de 8 à 12 ҐҐҐ JIC>M FIOL>M MOL FӒCNCHŝL;CLe. 

#IGJN? N?HO >? =?M HCP?;OR >? NL;@C=Ӈ F; =;J;=CNŝ >? FӒ;ONILION? ?MN MIOP?HN >ŝJ;MMŝ? ?N >?M ?G<ION?CFF;A?M 

quotidiens sont observés aux heures de pointe à proximité des échangeurs de la traversée de Thionville ou à 

proximité de la frontière luxembourgeoise, sans même considérer les situations accidentelles. 

,?M G?MOL?M >Ӓ?RJFICN;NCIH GCM?M ?H JF;=? H? J?LG?NNLIHN >IH= J;M >? LŝJIH>L? ĸ FӒ;==LICMM?G?HN >?M NL;@C=M 
attendus aux horizons 2030 et 2050. LӒ?HM?G<F? >?M G?MOL?M >Ӓ?RJFICN;NCIH ?HPCM;A?;<F?M M;Hs aménagement 

nouveau sonN >ӒIL?M ?N >ŝDĸ mises en ƳOPL?ӆ Depuis 2010, compte tenu des prévisions, réactualisées 
régulièrement,  >? NL;@C= ?N >? L?JILN GI>;FӇ F?M ŝNO>?M =IH>OCN?M J;L FӒÉtat démontrent  KOӒCF est nécessaire 
>Ӓ;OAG?HN?L F; =;J;=CNŝ FӒ!ғґ MOL =?NN? M?=NCIH ;@CH >? MOJJILN?L =?NN? >SH;GCKO?ӆ 

3.1.3 ,; Hŝ=?MMCNŝ >ӒOH =IHNIOLH?G?HN >? 4BCIHPCFF? ?H NL;=ŝ H?O@ 

3.1.3.1 ,ӒŝF;LACMM?G?HN >? FӒ!ғґ FCGCNŝ ;O HIL> >? 4BCIHPCFF? H? J?LG?N J;M >? LŝJIH>L? ;OR I<D?=NC@M >O JLID?N 

,Ӓélargissement >? FӒ!ғґ FCGCNŝ ;O HIL> >? 4BCIHPCFF? ;OL;CN JIOL ?@@?N >Ӓ;==LIŽNL? F? NL;@C= ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? 

(entre 5 000 et 10 000 véhicules par jour supplémentaires). En conséquence, la traversée de Thionville constituerait 
un gouleN >ӒŝNL;HAF?G?HN suL FӒ;R? ;ONILIONC?L NL;HM@LIHN;FC?Lӆ 

Un tel élargissement limité au nord de Thionville ne permet donc pas de répondre aux objectifs du projet : le goulet 
>ӒŝNL;HAF?G?HN ;CHMC =IHMNCNOŝ ;O >LICN >? 4BCIHPCFF? H? =IHMNCNO? J;M OH? LŝJIHM? ĸ F; M;NOL;NCIH ;=NO?FF? >? FӒ!ғґӇ 

KOC MӒŝN?H> >? FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 2C=B?GIHN Ө;O MO> >? 4BCIHPCFF?ө ?N F; @LIHNCŜL? FOR?G<IOLA?ICM? Ө;O HIL> 
de Thionville).  

Par ailleurs, la saturation de la traversée de Thionville ne permet pas une réduction des nuisances pour les riverains 
>? FӒ!ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? ?N >?M ;R?M >O LŝM?;O M?=IH>;CL? =IH=OLL?HNM >? FӒ!ғґӆ ,; >?MM?LN? >O N?LLCNICL? 

HӒ?MN J;M ;GŝFCILŝ?Ӈ F?M JICHNM >Ӓŝ=B;HA?M HӒŝN;HN J;M GI>C@CŝMӇ HIN;GG?HN P?LM F?M P;FFŝ?M >? FӒ/LH? ?N >? F; 
Fensch. 

Enfin, un teF AIOF?N >ӒŝNL;HAl?G?HN H? J?LG?N J;M FӒ;GŝH;A?G?HN >ӒOH CNCHŝL;CL? >? NL;HMCN @C;<F? ?N Mŝ=OLCMŝ JIOL 

préserver le développement économique du territoire, les trafics de transit et de desserte locale demeurant sur la 

même infrastructure, inchangée, en traversée de Thionville. 

3.1.3.2 ,ӒŝF;LACMM?G?HN >? FӒ!ғґ dans la traversée de Thionville présente de très fortes contraintes techniques et 
environnementales 

,; L?=B?L=B? >? F; MIFONCIH N?=BHCKO? J?LG?NN;HN >Ӓ;OAG?HN?L F; =;J;=CNŝ >? FӒ!ғґ ?HNL? FӒŝ=B;HA?OL >? 2C=B?Gont 
?N F; @LIHNCŜL? FOR?G<IOLA?ICM? ; >ŝ<ONŝ J;L FӒ;H;FSM? >? F; @;CM;<CFCNŝ >ӒOH ŝF;LACMM?G?HN >? FӒ;ONILION? ?RCMN;HN?Ӈ 
dont la traversée de Thionville.  

5H? JL?GCŜL? ŝNO>? >? F; @;CM;<CFCNŝ >? FӒŝF;LACMM?G?HN J;L F; =Lŝ;NCIH >ӒOH? PIC? supplémentaire a été 

Lŝ;FCMŝ? J;L F?M M?LPC=?M N?=BHCKO?M >? FӒzN;N Ө#?HNL? >ӒŝNO>?M N?=BHCKO?M >? FӒŝKOCJ?G?HNӇ #%4%ө ?H ҒҐҐҔӆ 

#?NN? ŝNO>? ; =IH=FO KO? FӒŝF;LACMM?G?HN MOL JFOMC?OLM NLIHœIHM ?HNL? F?M =IGGOH?M >? 9ONT ?N >ӒÉlange, 
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=Ӓ?MN-à-dire dans la traP?LMŝ? >? 4BCIHPCFF?Ӈ HӒŝN;CN J;M N?=BHCKO?G?HN ?N ?HPCLIHH?G?HN;F?G?HN 

envisageable : ;<M?H=? >Ӓ?MJ;=? >CMJIHC<F? F? FIHA >? FӒ;ONILION? =IGJN? N?HO >? F; JLŝM?H=? HIN;GG?HN >ӒOH 

BƣJCN;FӇ >ӒOH? ŝAFCM?Ӈ >Ӓ;=NCPCNŝM ŝ=IHIGCKO?M ?N >ӒOH? >CT;CH? >ӒCGG?O<F?M >ӒB;<CN;NCIHӇ L?=IHMNLO=NCIH 

Hŝ=?MM;CL? >O PC;>O= >? "?;OL?A;L>Ӈ @;CM;<CFCNŝ NLŜM CH=?LN;CH? >? FӒŝF;LACMM?G?HN >O PC;>O= >? 2C=B?GIHNӇ ?N NL;@C= 

FI=;F ?N >? NL;HMCN NLŜM CGJILN;HN ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF?ӆ  #?M =IHNL;CHN?M MIHN >Ӓ;ON;HN JFOM @ILN?M =IGJte-tenu 

>? FӒŝPIFONCIHӇ >?JOCM ҒҐҐҔӇ >?M Lŝ@ŝL?HNC?FM >? =IH=?JNCIH JIOL @;PILCM?L F; Mŝ=OLCNŝ >?M OM;A?LMӆ 

Les illustrations ci->?MMIOM GIHNL?HN F?M =IHNL;CHN?M F;NŝL;F?M ;ONIOL >? FӒ!ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? ?N 

FӒCHNŝAL;NCIH >;HM F? N?LLCNICL? >O PCaduc de Beauregard, qui permet de franchir la Moselle, la voie SNCF et diverses 
voiries. 

 

 

Figure 6 ӈ )FFOMNL;NCIHM >?M =IHNL;CHN?M F;NŝL;F?M J?M;HN MOL FӒ!ғґ ӨMIOL=? : Google Maps) 

 

 

Figure 7 : Illustrations 3D et vue en plan de l'A31 actuelle dans la traversée de Thionville 

 

0;L ;CFF?OLMӇ FӒŝNO>? G?Hŝ? ?H ҒҐҐҔ MIOFCAH;CN KO? FӒŝF;LACMM?G?HN H? LŝMIO>L;CN J;M F?M >C@@C=OFNŝM >Ӓŝ=IOF?G?HN >O 

trafic au niveau des échangeuLM ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF?Ӈ ;==LICNL;CN FӒCHMŝ=OLCNŝ LIONCŜL? ?N ;OAG?HN?L;CN F? LCMKO? 
>Ӓ;==C>?HN MOL =?NN? M?=NCIHӆ %H ?@@?NӇ F? @;CN >? G;CHN?HCL >?M NL;@C=M CGJILN;HNM ?N >? H;NOL? NLŜM >C@@ŝL?HN?M ӨNL;@C= 
local et trafic de transit) sur une autoroute en milieu urbain dense, avec des échangeurs très rapprochés, conduit à 
accroitre les différences de vitesse entre les usagers et à augmenter les risques dus aux nombreux changements de 

files et entrecroisements. L'étude de 2004 soulignait enfin que la réalisation des travaux sous circulation poserait 

d'importantes difficultés compte-tenu des niveaux de circulation et de la configuration de la voie (échangeurs, 
IOPL;A?M >Ӓ;LNӇ ?N=ӆөӆ  

La variante du projet en aménagement sur place a été de nouveau étudiée >;HM F? =;>L? >?M ŝNO>?M >ӒIJJILNOHCNŝ 

>O JLID?NӇ Lŝ;FCMŝ?M J;L F? #?L?G; ?HNL? ҒҐґҖ ?N ҒҐґҗӆ #?M HIOP?FF?M ;H;FSM?M IHN J?LGCM >? =IH@CLG?L FӒCGJIMMC<CFCNŝ 

>ӒŝF;LACL FӒ!ғґ ;O >LICN >?M PC;>O=M >? "?;OL?A;L> MIOM =CL=OF;NCIHӆ 0IOL ŝF;LACL MOL JF;=? FӒ!ғґ en traversée de 
Thionville, il aurait donc été nécessaire de :  

¶ =Lŝ?L OH N;<FC?L MOJJFŝG?HN;CL? ;O >LICN >O PC;>O= >? "?;OL?A;L> ;@CH >? FӒŝF;LACL NION ?H G;CHN?H;HN F; 

circulation (en partie par démolition-reconstruction) ; 

¶ >ŝM;R?L FӒ;ONILION? !ғґ ;O MO> >? MIH NL;=ŝ ;=NO?F ;@CH >ӒŝF;LACL MOL JF;=? FӒ!ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF?ӆ 

#?N ;GŝH;A?G?HN ;OL;CN JIOL =IHMŝKO?H=? F; >?MNLO=NCIH >? JFOMC?OLM >CT;CH?M >ӒB;<CN;NCIHM MCNOŝ?M ;O >LICN >? 
FӒ;ONILION?Ӈ F; >CMN;H=? ?HNL? F?M B;<CN;NCIHM ;=NO?FF?M ŝN;HN =IGJLCM? ҔҐ ?N Җҕ G >? J;LN ?N >Ӓ;ONL? >? FӒ;ONILION? 
ĸ FӒIO?MN >O PC;>O= >? "?;OL?A;L>ӆ 

Plus récemment, les études préalables de 2024 ont révélé une incompatibilité de la géométrie en plan du viaduc 
de franchissement de la Moselle de Richemont avec les référentiels de conception en vigueur. Le passage à 2x3 
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PIC?M >? Fӏ!ғґ >;HM F? JLIFIHA?G?HN >O HƳO> !ғҐӮ!ғґ ;OL;CN CGJFCKOŝ F; =Lŝ;NCIH >ӒOH HIOP?F IOPL;A? ;O HIL> >O 
viaduc existant avec des impacts importants aux zones humides environnantes. 

Au-delà des difficultés techniques majeures démontrées ci-dessus, les impacts sur le milieu humain de 

FӒ;GŝH;A?G?HN MOL JF;=? ;OL;C?HN ŝNŝ NLŜM =IHMŝKO?HN?M ;FILM KO? FӒ;ONILION? J;MM? >ŝDĸ ?H TIH? OL<;CH? >?HM? 
?N ĸ JLIRCGCNŝ >? MCN?M M?HMC<F?M ӨŝKOCJ?G?HNM MJILNC@MӇ >Ӓ?Hseignements et de santé). En particulier, la 
concentration des principaux polluants et les nuisances sonores sont déjà supérieures aux valeurs limites 
JL?M=LCN?M J;L F; LŝAF?G?HN;NCIH ĸ JLIRCGCNŝ >? FӒ!ғґ >;HM 4BCIHPCFF? ӨPICL FӒŝN;N CHCNC;F >;HM FӒŝNO>? >ӒCGJ;=Nөӆ 
,ӒŝF;LACMM?G?HN MOL JF;=?Ӈ ?H L;JJLI=B;HN FӒ;ONILION? >?M B;<CN;NCIHM KOC M?L;C?HN G;CHN?HO?MӇ ;AAL;P?L;CN >IH= 

la situation actuelle. 

3.1.3.3 ,ӒŝF;LACMM?G?HN >? F; NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? H? LŝJIH>rait pas aux objectifs du projet 

,Ӓ;GŝH;A?G?HN >? F; NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? H? J?LG?NNL;CN J;M >? LŝJIH>L? ;OR I<D?=NC@M >O JLID?NӇ JOCMKOӒOH N?F 
;GŝH;A?G?HN H? =IHMNCNO?L;CN J;M OH? LŝJIHM? ;>ŝKO;N? ĸ F; M;NOL;NCIH >? FӒ!ғґ ?HNL? FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 

Richemont et la frontière luxembourgeoise. Même élargie, F; NL;P?LMŝ? =IHNCHO?L;CN >Ӓ;==O?CFFCL >ӒCGJILN;HNM NL;@C=M 
de transit et de desserte locale, et les mouvements de cisaillement au droit des nombreux échangeurs qui en 

LŝMOFN?L;C?HN >ŝAL;>?L;C?HN F; J?L@ILG;H=? AFI<;F? >? FӒCH@L;MNLO=NOL? ?N HOCL;C?HN ĸ F; sécurité routière. La 
MŝJ;L;NCIH >?M NL;@C=M J?LGCM? J;L F? HIOP?;O =IHNIOLH?G?HN LŝJIH> ĸ FӒI<D?=NC@ >Ӓ;GŝH;A?G?HN >ӒOH CNCHŝL;CL? 

de transit fiable et sécurisé pour préserver le développement économique du territoire. 

,Ӓ;GŝH;A?G?HN MOL JF;=? >? F; NL;P?rsée ne permettrait pas non plus le réaménagement des échangeurs au nord 

et au sud du contournement, alors que ces travaux contribueraient à une meilleure desserte du territoire en 
J?LG?NN;HN OH ;==ŜM >CL?=N ĸ FӒ;R? ;ONILIONC?L NL;HM@LIHN;FC?L JIOL F?M B;<itants et acteurs économiques des vallées 

>? FӒ/LH? ?N >? F; &?HM=Bӆ 

,Ӓ;GŝH;A?G?HN MOL JF;=? >? F; NL;P?LMŝ? H? J?LG?NNL;CN J;M HIH JFOM >? Lŝ>OCL? F?M HOCM;H=?M JIOL F?M LCP?L;CHM >? 

FӒ!ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? Ө>C@@C=OFNŝ >? G?NNL? ?H JF;=? >?M G?MOres de protection à la source efficaces contre 
F? <LOCNөӇ HC >?M ;R?M >O LŝM?;O M?=IH>;CL? =IH=OLL?HNM >? FӒ!ғґӆ $;HM F? =;>L? >O JLID?NӇ F; =Lŝ;NCIH >O 

contournement ouest de Thionville, en tunnel, et le traitement de la traversée de Thionville, permettent une 

>CGCHONCIH >? FӒ?RJIMCNCIH ;O <LOCN ?N OH? ;GŝFCIL;NCIH >? F; KO;FCNŝ >? FӒ;CLӆ 

3.1.3.4 La nécessité de rechercher un fuseau de passage pour le contournement de Thionville  

!@CH >Ӓ;OAG?HN?L F; =;J;=CNŝ >? FӒ;ONILION? !ғґ ?HNL? FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? Richemont et la frontière 
FOR?G<IOLA?ICM? ?N JIOL I@@LCL >?M =IH>CNCIHM >? =CL=OF;NCIH IJNCG;F?M MOL FӒ?HM?G<F? >? =? M?=N?OLӇ CF MӒ?MN ;PŝLŝ 
Hŝ=?MM;CL? >? JLŝPICL OH? HIOP?FF? M?=NCIH >Ӓ;ONILION? JIOL =IHNIOLH?L 4BCIHPCFF?ӆ 

,; =IHMNLO=NCIH >ӒOH HIOP?;O NLonçon autoroutier à deux fois deux voies a donc été envisagée pour la section 
=IGJLCM? ?HNL? FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 2C=B?GIHN ?N F? HIL> >? 4BCIHPCFF?Ӈ ;@CH >? =IHNIOLH?L 4BCIHPCFF?Ӈ 

FӒŝF;LACMM?G?HN >? FӒCH@L;MNLO=NOL? ;=NO?FF? MӒ;PŝL;HN CGJIMMC<F?ӆ 

Avec ce nouveau tronçon, le contournement ouest de Thionville, une partie des flux de circulation sera donc 

>ŝNIOLHŝ? >? FӒ;=NO?FF? !ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF?ӆ ,? HIOP?;O NLIHœIH M?L; ;GŝH;Aŝ ?H NOHH?F ;O >LICN >?M 
zones habitées afin de ne pas soumettre la population de Florange aux nuisances de la circulation. Le projet A31bis 
inclut également un traitement de la traversée de Thionville, avec interdiction de circulation pour les poids lourds 

en transit, abaissement de la vitesse limite à 90 km/h, et résorption des points noirs bruit au voisinage de 
FӒ;ONILION? ?RCMN;HN?ӆ 

 

3.1.4 ,; Hŝ=?MMCNŝ >ӒOH? GCM? ?H =IH=?MMCIH JIOL ;MMOL?L F? @CH;H=?G?HN ?N F; 

Lŝ;FCM;NCIH L;JC>? >? FӒCH@L;MNLO=NOL?  

Le montant du projet rend difficile son financement uniquement sur crédits publics, en raison des contraintes 

<O>AŝN;CL?M KOC JŜM?HN MOL FӒzN;N ?N F?M =IFF?=NCPCNŝM FI=;F?M >ӒOH? J;LN, ?N >? F; Hŝ=?MMCNŝ >ӒCHM=LCL? F? JLID?N >;HM OH 

=;F?H>LC?L L;CMIHH;<F? >? Lŝ;FCM;NCIH ;O L?A;L> >?M J?LMJ?=NCP?M >? M;NOL;NCIH >? FӒ;ONILION? ;=NO?FF? >Ӓ;ONL? J;LNӆ 
#Ӓ?MN JIOLKOIC OH? =IHNLC<ONCIH >? FӒOM;A?L via un péage est envisagée pour supporter le coût du projet.  

Ce choix pour le secteur nord du projet A31bis MӒ?RJFCKO? J;L F? =IǓN CGJILN;HN >?M IOPL;A?M >Ӓ;LN ӨNOHH?F >? AL;H>? 
longueOLө ĸ Lŝ;FCM?L JIOL F? =IHNIOLH?G?HN >? 4BCIHPCFF?ӆ ,?M NL;P;OR >ӒŝF;LACMM?G?HN ;O HIL>Ӈ JFOM =F;MMCKO?M ?N 

GICHM =IǓN?ORӇ >?G?OL?HN CH>CMMI=C;<F?M >? F; M?=NCIH ?H NL;=ŝ H?O@ ?N =Ӓ?MN JIOLKOIC CFM @CAOL?HN ŝA;F?G?HN >;HM 
le périmètre de la concession. 

Sur F? M?=N?OL .IL>Ӈ I<D?N >? F; JLŝM?HN? >?G;H>? >ӒONCFCNŝ JO<FCKO?Ӈ F? JLCH=CJ? >O L?=IOLM ĸ F; =IH=?MMCIH ; 
ŝNŝ L?N?HO JIOL J?LG?NNL? F; Lŝ;FCM;NCIH >? FӒ;GŝH;A?G?HN >;HM F?M G?CFF?OLM >ŝF;CM. Cette solution permet 
de mobiliser les financements nécessaires ĸ =IOLN N?LG? ;@CH >? LŝJIH>L? ĸ FӒOLA?H=? >Ӓ;ACL JIOL F?M GI<CFCNŝM ;O 

HIL> >? FӒŝ=B;HA?OL >? 2C=B?GIHNӆ #?F; L?PC?HN ĸ @;CL? @CH;H=?L FӒCH@L;MNLO=NOL? ?N MIH ?HNL?NC?H J;L M?M ONCFCM;N?OLM 

plutôt que par le contribuable.  

,; GCM? ?H JF;=? >ӒOH Jŝ;A? >ICN J?LG?NNL? >? @CH;H=?L F?M ;GŝH;A?G?HNM Hŝ=?MM;CL?M ĸ FӒ;OAG?HN;NCIH >? 
=;J;=CNŝ >? FӒ!ғґӇ ?N >IH= >Ӓ;GŝFCIL?L >;HM OH >ŝF;C L;CMIHH;<F? F?M =IH>CNCIHM >? =CL=OF;NCIHM ?HNL? F; &L;H=? ?N F? 

Luxembourg tout en limitant la saturation du réseau secondaire.  

!O =IHNL;CL?Ӈ F? L?=IOLM ;OR M?OFM @CH;H=?G?HNM JO<FC=M JIOL FӒ;GŝH;A?G?HN >? FӒCH@L;MNLO=NOL? ;ONILIONCŜL? 
impliquerait un plus long délai de réalisation compte tenu des contraintes liées à la mobilisation des ressources 

financières nécessaires. Avec FӒ;GŝH;A?G?HN >ӒOH? ;ONILION? J;L OH =IH=?MMCIHH;CL?Ӈ F; GCM? ?H M?LPC=? >O JLID?N 
A31bis JIOLL;CN ;CHMC CHN?LP?HCL JFOM NƣNӇ ĸ FӒBILCTIH ҒҐғҐӆ 

Le coût du péage ӝ qui, à titre indicatif, devrait être inférieur à 4Ể pour les véhicules légers sur le trajet complet aux 
conditions économiques actuelles et qui sera en tout état de cause déterminé après remise des offres des candidats 

à la concession - est à mettre en regard du coût de la situation actuelle pour la société et les utilisateurs, et 
notamment pour les mobilités pendulaires (la section en tracé neuf, contournement ouest de Thionville, ayant 

JLCH=CJ;F?G?HN PI=;NCIH ĸ =;JN?L F? NL;@C= >? NL;HMCNөӆ !ODIOL>ӒBOCӇ F?M ?G<ION?CFF;A?M MIHN OH @;=N?OL ;AAL;P;HN 
des émissions de gaz à effet de serre et de particules polluantes. 

Dans son rapport intitulé « Mobilités du quotidien : répondre aux urA?H=?M ?N JLŝJ;L?L FӒ;P?HCL ӚӇ L?GCM F? ґ?L @ŝPLC?L 

ҒҐґҘ ;O 'IOP?LH?G?HNӇ F? #IHM?CF >ӒILC?HN;NCIH >?M CH@L;MNLO=NOL?M Ө#/)өӇ GCM ?H JF;=? ?H ҒҐґҗ >;HM F? =;>L? >?M 
« Assises de la mobilité », a considéré que, sur la section Nord du projet, « le recours à une mise en concession qui 

ne devrait pas exiger de financements publics apparaît une solution adaptée. La situation très dégradée des 
=IH>CNCIHM >? =CL=OF;NCIH MOL =? M?=N?OL DOMNC@C? >? FӒ?HA;A?L ;OMMC L;JC>?G?HN KO? JIMMC<F? Ӛӆ 

Dans son rapport actualisé intitulé « Investir plus et mieux dans les mobilités pour réussir leur transition », remis en 

décembre 2022 au Gouvernement, le COI a confirmé son analyse en insistant sur la nécessité de « poursuivre la 

concertation sur le choix de tracé et lancer la DU0 ?H PO? >ӒOH? ;ONILION? =IH=ŝ>ŝ? !ғґ .IL> Ӛӆ 
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3.2 Les variantes étudiées et les décisions antérieures 

,?M ;GŝH;A?G?HNM JLID?NŝM MIHN F? @LOCN >? FӒ;H;FSM? G?Hŝ? FILM >?M >C@@ŝL?HN?M JB;M?M >ӒŝNO>?M ?N >? FӒ;PCM >?M 

parties prenantes recueillis lors des difféL?HNM N?GJM >Ӓŝ=B;HA?MӇ ?RJIMŝM =C-dessous. 

 

Figure 8 : Précédentes étapes de conception et de concertation (source : dossier de Concertation de 2022) 

Cette partie vise à présenter : 

· Les différentes étapes de dialogue, de concertation et de consultation du public et des parties 
JL?H;HN?MӇ Lŝ;FCMŝ?M ĸ =? JLIJIMӇ KOC IHN J?LGCM >Ӓ;<IONCL ;O =BICR >? F; P;LC;HN? &Ҕ-C4 comme solution 

technique. 

· Les différentes variantes étudiées pour ce tracé neuf en secteur Nord. 

3.2.1 ,Ӓ;LLŞN >O JLID?N >Ӓ!ғҒ ?N FӒŝG?LA?H=? >O JLID?N !ғґ<CM 

Un projet de nouvelle autoroute en tracé neuf ӝ le projet A32 ӝ ; ŝNŝ ŝF;<ILŝ J;L FӒzN;N >;HM F?M ;HHŝ?M ґҙҙҐ ;@CH >? 
LŝJIH>L? ;OR ?HD?OR >? =IHA?MNCIH C>?HNC@CŝM MOL FӒ;ONILION? !ғґӆ #? JLID?N ; @;CN FӒI<D?N >ӒŝNO>?M N?=hnique durant 

JLŜM >? ґҐ ;HM ?N >ӒOH >ŝ<;N JO<FC= ?H ґҙҙҙӆ 

Le ministère chargé des transports acte par courrier du 24 décembre 2010 au préfet de la région Lorraine : 

· ,; MO<MNCNONCIH >O JLID?N CHCNC;F >Ӓ!ғҒ J;L F? JLID?N !ғґ<CM ; 

· Les principes de FӒ;GŝH;A?G?HN JLIJIMŝs principalement via des élargissements sur place, à 
FӒ?R=?JNCIH HIN;GG?HN >? F; Lŝ;FCM;NCIH >ӒOH =IHNIOLH?G?HN ouest de Thionville ; 

· Un aménagement éventuel sur la section « Nord de Thionville ӝ frontière luxembourgeoise » dans la 

mesure où celle-ci aurait du sens au regard des conditions de circulation en territoire luxembourgeois. 

Le ministère chargé des transports demande alors le début des études sur ce projet et F; JLŝJ;L;NCIH >ӒOH >IMMC?L 

de saisine de la Commission nationale du >ŝ<;N JO<FC= Ӫ#.$0ӫ L?F;NC@ ;O JLID?N >Ӓ;GŝH;A?G?HN AFI<;F !ғґ<CMӆ  

En application des articles L121-8 et R121-Ғ >O =I>? >? FӒ?HPCLIHH?G?HNӇ F? JLID?N !ғґ <CM =IGJL?H;HN F; =Lŝ;NCIH 
?N FӒŝF;LACMM?G?HN >Ӓ;ONILION?MӇ @;CN J;LNC? >?M =;NŝAILC?M >ӒIJŝL;NCIHM L?F;NCP?M ;OR JLID?NM >Ӓ;GŝH;A?G?HN IO 
>ӒŝKOCJ?G?HN >IHN F; #.$0 ?MN M;CMC?ӆ  

! F; MOCN? >?M JL?GCŜL?M ŝNO>?M >ӒIJJILNOHCNŝ MOL F? JLID?N ?N >? F; M;CMCH? >? F; #.$0Ӈ =?NN? >?LHCŜL? ; acté le 3 

décembre 2014, F? JLCH=CJ? >ӒOH >ŝ<;N JO<FC= ILA;HCMŝ J;L ?FF?-même sur ce projet. 

 

3.2.2 Le débat public de 2015 et premières variantes étudiées à son issue 

5H? JL?GCŜL? JB;M? >ӒŝNO>?M >ӒIJJILNOHCNŝ ; J?LGCM >ӒC>?HNC@C?L JFOMC?OLM P;LC;HN?M >Ӓ;GŝH;A?G?HN =IH=?LH;HN 
F? M?=N?OL ?HNL? FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 2C=B?GIHN ?N F; @LIHNière Luxembourgeoise. A ce stade, les principes de 
FӒ;GŝH;A?G?HN JLIJIMŝ =IHMCMN;C?HN ?H FӒŝF;LACMM?G?HN ŝP?HNO?F >? FӒ;ONILION? !ғґ ?HNL? 4BCIHPCFF? ?N F; @LIHNCŜL? 
ĸ ҒRғ PIC?M ;CHMC KO? F; Lŝ;FCM;NCIH >ӒOH? FC;CMIH ?HNL? F?M ;ONILION?M !ғҐ ?N !ғґ @;=? ;O =IHMN;N >? FӒCGJIMMC<CFCNŝ 

>Ӓélargir FӒ;ONILION? !ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF?ӆ 

Figure 9 : Schéma synthétique du projet global A31bis présenté lors 

du débat public de 2015. 
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3.2.2.1 Le débat public de 2015 et la décision ministérielle du 12 février 2016 

Afin de présenter les premières options envisagées, l? JLID?N !ғґ<CM ; @;CN FӒI<D?N >ӒOH >ŝ<;N JO<FC= KOC MӒ?MN 
déroulé du 15 avril au 30 septembre 2015, organisé une Commission particulière du débat public [CPDP]. La 

CNDP a décidé de FӒILA;HCM;NCIH >ӒOH >ŝ<;N JO<FC= JIOL F?M L;CMIHM MOCP;HN?M : 

· Le projet représente un intérêt national et international avec des impacts socio-économiques ; 

· ,? JLID?N =IGJILN? >?M ?HD?OR ?HPCLIHH?G?HN;OR ?N >?M CGJ;=NM MOL FӒ;GŝH;A?G?HN N?LLCNILC;F ;O M?CH 

>ӒOH? TIH? >ŝDĸ @ILN?G?HN OL<;HCMŝ? ; 

· Le projet comporte à ce stade plusieurs options de tracé et implique une réflexion sur les modalités de 
financement. 

 

À la suite du débat public, la décision ministérielle du 12 février 2016 a pris le parti de poursuivre le projet en 
tenant compte des attentes exprimées par les participants au débat public sur le projet A31bis. Le principe de 

FӒ;GŝH;A?G?HN JLIAL?MMC@ >? F; FC;CMIH ;ONILIONCŜL? ?HNL? 'S? ?N F; @LIHNCŜL? FOR?G<IOLA?ICM? a été retenu. La 
décision demande la poursuite des ŝNO>?M JLŝ;F;<F?M ĸ F; >ŝ=F;L;NCIH >ӒONCFCNŝ JO<FCKO? JIOL ;@@CH?L F?M =BICR ?N F?M 
caractéristiques des aménagements en complémentarité avec le développement des autres modes de transport, 
notamment ferroviaire et fluvial.  

La décision ministérielle du 1Ғ @ŝPLC?L ҒҐґҖ ; ŝA;F?G?HN C>?HNC@Cŝ F?M NLICM M?=N?OLM >ӒŝNO>?M MJŝ=C@CKO?M 
compte tenu des enjeux spécifiques associés et qui ont maintenant un avancement opérationnel différent et 

une comitologie dédiée : 

· ,? M?=N?OL HIL> Ө>O HƳO> >? 2C=B?GIHN ĸ F; @LIHNière luxembourgeoise), objet du présent dossier 
>Ӓ?HKOŞN? JO<FCKO? ; 

· Le secteur Centre (de Nancy à Metz) ; 

· Le secteur sud (de Toul à Frouard via la métropole de Nancy). 

 

Concernant le secteur Nord, la décision précise spécifiquement que les modalités de ré;FCM;NCIH >ӒOH? FC;CMIH A30-

A31, cette dernière ne pouvant être élargie en traversée de Thionville sans conséquences rédhibitoires (voir partie 

précédente), devront être abordées lors de la concertation en comparant plusieurs options de passage incluant au 
minimum :  

· ,? NL;=ŝ J;L FӒ?GJF;=?G?HN LŝM?LPŝ >? &FIL;HA? Ө&Ҕө Ӊ 

· 5H NL;=ŝ JFOM ĸ FӒIO?MN J;L (;S;HA? Ө&Җөӆ 

La décision précise ?H ?@@?N KO? F? >ŝ<;N JO<FC= ; GCM ?H ŝPC>?H=? >?M >CP?LA?H=?M MOL FӒCGJF;HN;NCIH >? F; FC;CMIH 

Richemont-Thionville nord et demande, à la suite de la recommandation de la CNDP, KOӒOH? ŝNO>? =IGJ;L;NCP? 
multicritères soit réalisée. Outre les deux options précisées dans la décision ministérielleӇ >Ӓ;ONL?M JLIJIMCNCIHM >? 

passage ont été formulées par des associations ou des élus locaux.  

Enfin, la décision ministérielle acte le recours à la concession pour les aménagements au nord de Thionville. 

 

 

 

 

3.2.2.2 La poursuite des études concernant le secteur Nord du projet A31bis 

Après le débat public de 2015, les études du projet A31bis se sont poursuivies. Les aménagements projetés sur le 
secteur Nord ont été envisagés selon ce principe :  

· ,Ӓ;GŝH;A?G?HN MOL JF;=? MOL F; M?=NCIH >? FӒ!ғґ ;O .IL> >? 4BCIHPCFF? ;@CH >Ӓ?H ;OAG?HN?L F; =;J;=CNŝ ; 

· L; =Lŝ;NCIH >ӒOH NL;=ŝ H?O@ ;ONILIONC?L L?FC;HN FӒ!ғҐ ĸ FӒ!ғґ à travers plusieurs fuseaux et plusieurs 
variantes techniques. 

,; JL?GCŜL? ŝN;J? ; >IH= =IHMCMNŝ ĸ >ŝN?LGCH?L FӒ?HM?G<F? >?M @OM?;OR JIOP;HN JIN?HNC?FF?G?HN LŝJondre aux 
enjeux du projet sur ce secteur. #?NN? JL?GCŜL? ŝN;J? ; J?LGCM >ӒC>?HNC@C?L F?M ґҐ @OM?;OR >ӒŝNO>?M JIOL F? 
secteur Nord. 

 

Figure 10 : Emprise des 10 variantes initialement étudiées en secteur Nord 
 (source : Dossier de concertation A31bis de 2018) 
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Le tableau ci->?MMIOM MSHNBŝNCM? FӒŝP;FO;NCIH >?M @OM?;OR ?H M?=N?OL .IL> J;L L;JJILN ;OR objectifs des 
aménagements du secteur nord du projet A31bis.  

 

 

Figure 11 : tableau de comparaison des 10 variantes initialement étudiées en secteur Nord 

 (source : Dossier de concertation A31bis de 2018) 

,Ӓ;H;FSM? GOFNC=LCNŜL? ; J?LGCM >? constater que les fuseaux F1, F7, F8, et F9 présentent une attractivité limitée 

notamment en ce qui concerne le trafic poids lourds.  

Suite à ces études et sur proposition du comité de suivi Nord, il a été décidé de poursuivre les études techniques 

MOL Җ @OM?;OR Ө&ғӇ &ҔӇ &ҕӇ &ҖӇ &ґҐөӇ ;CHMC KO? MOL F? @OM?;O >Ӓ;GŝH;A?G?HN MOL JF;=? Ө&Ғөӆ ,?M @OM?;OR Ө&ґӇ &җӇ F8, F9), 

ne répondant pas aux objectifs ont donc été écartés. En effet, leur faible attractivité ne permettant pas de résorber 

AFI<;F?G?HN F; =IHA?MNCIH ;=NO?FF? >? FӒ!ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF?Ӈ FӒONCFCNŝ JO<FCKO? >? N?FF?M P;LC;HN?M ;OL;CN 
été discutable, rendant la concrétisation de tels projets peu réalistes. 

5H? ;H;FSM? J?LG?NN;HN >ӒŝP;FO?L F?M >C@@C=OFNŝM N?=BHCKO?MӇ >Ӓ?MNCG?L F? =IǓN ?N F?M CGJ;=NMӇ HIN;GG?HN MOL F; 
population, a ensuite été menée pour chaque fuseau restant. Elle a conduit à abandonner deux fuseaux 
supplémentaires (F5 et F6). En effet, ces deux options de passage présentaient trop de difficultés de réalisation, les 

G?MOL?M >? JLIN?=NCIH IO >? GCM? ?H =IH@ILGCNŝ J;L L;JJILN ;OR LŜAF?M >? FӒ;LN ŝN;HN NLIJ IHŝL?OM?Mӆ 

En ce qui concern? F? @OM?;O &ҖӇ F?M =IHNL;CHN?M NIJIAL;JBCKO?M HӒ;OL;C?HN J;M J?LGCM >? Lŝ;FCM?L OH JLID?N 

=IH@ILG? ;OR HILG?M ;ONILIONCŜL?M ;O HCP?;O >? F; <C@OL=;NCIH ;P?= FӒ!ғҐ M;HM >ŝGIFCL OH? J;LNC? >? F; @;F;CM? 
existante (générant dès lors un surcoût important et des impacts environnementaux très élevés). Par conséquent, 
cette solution aurait présenté des problématiques importantes de sécurité routière. Ce fuseau aurait également 

Hŝ=?MMCNŝ F; =IHMNLO=NCIH >ӒOH PC;>O= ә =IOL<? Ӛ >? AL;H>? FIHAO?OLӆ ,; >?MM?LN? FI=;F? en direction du sud et les 

GIOP?G?HNM ;=NO?FM ĸ FӒŝ=B;HA?OL >Ӓ(;S;HA? HӒ;OL;C?HNӇ ?H IONL?Ӈ J;M JO ŞNL? G;CHN?HOMӆ 

En ce qui concerne le fuseau F5, ce dernier entrait en conflit avec une zone urbaine le long de la limite entre les 
communes de Florange et Serémange-Erzange et impliquait le passage au->?MMOM >ӒOH MCN? CH>OMNLC?FӇ OH? =IE?LC?Ӈ 
alors en activité. Deux solutions pouvaient alors être envisagées : 

· FӒ;=KOCMCNCIH @IH=CŜL? >? HIG<L?OM?M B;<CN;NCIHM (plusieurs dizaines), mais les nuisances liées au projet 

seraient restées importantes sur la zone urbaine ; 

· F; =IHMNLO=NCIH >ӒOH PC;>O= >? AL;H>? B;ON?OL au-dessus du lotissement et de la cokerie, sur environ 
1/3 du linéaire qui aurait présenté un coût prohibitif sans éliminer pour autant les nuisances. 

Un fuseau supplémentaire a été proposé par les élus locaux (F3 bis Uckange-Illange) et intégré aux fuseaux restant 
?H =IOLM >ӒŝNO>?ӆ ,? =IGCNŝ >? MOCPC .IL> ;Ӈ ?H L?P;H=B?Ӈ JLIJIMŝ >Ӓŝ=;LN?L F? fuseau F2 qui aurait consisté à mener 
un aménagement MOL JF;=? >? FӒ!ғґ ?RCMN;HN? ?HNL? 2C=B?GIHN et la frontière luxembourgeoise. En effet, ce fuseau 

;OL;CN CGJ;=Nŝ OH HIG<L? NLŜM CGJILN;HN >ӒB;<CN;HNM par le bruit en comparaison des autres fuseaux et il aurait été 
très difficile de mettre en place des mesures de protection à la source efficaces sur le secteur du viaduc de 
Beauregard où se concentre la majorité des riverains. Le fuseau F2 proposait également une moins bonne desserte 

locale des P;FFŝ?M >? FӒ/LH? ?N >? Fa Fensch et offrait un niveau de service plus faible (risque de congestion 
J?LMCMN;HN? ;O HCP?;O >?M ŝ=B;HA?OLM >? 4BCIHPCFF?өӆ ,ӒŝNO>? AŝIGŝNLCKO? >? Lŝ;FCM;NCIH >? FӒŝF;LACMM?G?HN a 
confirmé que les impacts urbains du doublement du viaduc étaient rédhibitoires (voir ci-dessus).  

,? =IGCNŝ >? JCFIN;A? >O ҒҒ DOCH ҒҐґҘ ; J?LGCM >Ӓ;=N?L F?M Ҕ P;LC;HN?M JIOL F? contournement ouest de 
Thionville soumises à la concertation de 2018-2019.  

 

Enfin, =IH=?LH;HN F; M?=NCIH >? FӒ!ғґ ;O .IL> >? 4BCIHPCFF?, une ŝNO>? MOL FӒIJJILNOHCNŝ >ӒOH? ?RJFICN;NCIH 
GOFNCGI>;F? >? FӒ!ғґ ?N >? FӒ!ғ ; ŝNŝ G?Hŝ? =IHDICHN?G?HN ;P?= F? 'L;H>-Duché de Luxembourgӆ $ӒOH? J;LNӇ 

F?M LŝMOFN;NM >? FӒŝNO>? =IH@CLG?HN F; Hŝ=?MMCNŝ >ӒCHN?LP?HCL MOL F?M >C@@ŝL?HNM GI>?M >? NL;HMJILN JIOL ŝPCter une 

=IHA?MNCIH ?H ҒҐғҐ ?H=IL? JFOM CGJILN;HN? KO? =?FF? I<M?LPŝ? ;ODIOL>ӒBOCӆ De plus, lӒŝNO>? =IH@CLG? KO? 
FӒŝF;LACMM?G?HN ҒRғ PIC?M >? FӒ!ғґ ?MN F? M=ŝH;LCI KOC J?LG?N >Ӓ;NN?CH>L? OH <IH HCP?;O >? M?LPC=?ӆ Les autres 

scénarios envisagés se sont révélŝM GICHM J?L@ILG;HNMӆ ,; GCM? >? FӒ!ғґ ĸ ҒRҒ PIC?M ;P?= OH? PIC? LŝM?LPŝ? JIOL F?M 
cars et le covoiturage proposait en effet un niveau de service insatisfaisant au regard des trafics estimés en 2030. 

0;L ;CFF?OLMӇ FӒŝNO>? ; ;OMMC =IH@CLGŝ FӒCHNŝLŞN >? FӒ;DION >ӒOH? PIC? LŝM?LPŝ? ;OR NL;HMJILNM ?H =IGGOH JIOL 
JLIJIM?L OH HCP?;O >? M?LPC=? >? KO;FCNŝ ?N >ӒCH=CN?L ;O L?JILN GI>;F P?LM F?M =;LMӇ J?LG?NN;HN >? G;CHN?HCLӇ ĸ FIHA 

terme, la fiabilité de leurs temps de parcours.  

$Ӓ;ONL? J;LNӇ =ƣNŝ FOR?G<IOLA?ICMӇ Fe Grand-$O=Bŝ ; =IH@CLGŝ ?N JF;HC@Cŝ F; GCM? ĸ ҒRғ PIC?M >? FӒ;ONILION? !ғ ?H 

ҒҐґҗӆ ,ӒŝF;LACMM?G?HN ĸ ҒRғ PIC?M =ƣNŝ @L;Hœ;CM J?LG?NNL;CN ;CHMC >Ӓ;MMOL?L OH? =IHNCHOCNŝ >? FӒCH@L;MNLO=NOL?ӆ 
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3.2.3 Les variantes de tracé soumises à la concertation de 2018-2019 

Un? =IH=?LN;NCIH JO<FCKO? MOL F? JLID?N AFI<;F >? FӒ!ғґ<CM ; ?O FC?O >O ґғ HIP?G<L? ҒҐґҘ ;O ґґ G;LM ҒҐґҙ 
;JLŜM OH? >?ORCŜG? JB;M? >ӒŝNO>? ;JJLI@IH>C? ?HNL? ҒҐґҖ ?N ҒҐґҘӆ  

Les objectifs de la concertation étaient de : 

· Présenter au public le projet et ses principales caractéristiques notamment les différentes variantes 
>Ӓ;GŝH;A?G?HN ?HPCM;Aŝ?M JIOL =B;KO? M?=N?OL (Nord, Centre, Sud) ; 

· #IH@CLG?L F; MIFONCIH >Ӓ;GŝH;A?G?HN ?HPCM;Aŝ? JIOL F? M?=N?OL Centre ; 

· Éclairer le choix des variantes pour les secteurs nord et MO> >? FӒ;R? !ғґӇ ĸ J;LNCL >?M ;PCM ?RJLCGŝMӆ 0IOL 
=B;=OH >?M M?=N?OLMӇ F? IO F?M M=ŝH;LCIM L?N?HOM >?P;HN ;FILM ŞNL? ŝNO>CŝM JFOM ?H >ŝN;CF ;P;HN >ӒŞNL? 

présentés en enquête publique. 

%FF? MӒ?MN >ŝLIOFŝ? MIOM FӒŝAC>? >O A;L;HN >? F; #.$0 *?;H-Michel Stievenard qui a été désigné afin de veiller à la 
GCM? ?H ƳOPL? >?M GI>;FCNŝM >ӒCH@ILG;NCIH ?N >? J;LNC=CJ;NCIH >O JO<FC= MOL F? JLID?N !ғґ<CM J?H>;HN F; JB;M? 
JIMNŝLC?OL? ;O >ŝ<;N JO<FC= ?N DOMKOӒĸ FӒ?HKOŞN? JO<FCKO?ӆ  

Lors de cette concertation, les solutions suivantes ont été présentées pour chaque secteur :  

 

Figure 12 : Projet A31 bis et variantes associées, présentées à la concertation de 2018 

 (source : Dossier de concertation A31bis de 2018)  
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Sur le secteur Nord, section à réaliser en priorité, les aménagements présentés consistaient : 

· $ӒOH? J;LN, ?H FӒŝF;LACMM?G?HN MOL JF;=? >? Fӑ!ғґ ?RCMN;HN? à 2x3 voies, entre Thionville et la frontière 

luxembourgeoise ; 

· $Ӓ;ONL? J;LNӇ F; Lŝ;FCM;NCIH >ӒOH? FC;CMIH ?H NL;=ŝ H?O@ ?HNL? FӒ!ғҐ ?N FӒ!ғґ ;O HIL> >? 4BCIHPCFF? PC; F?M 
variantes F3 ӝ F3bis- F4 et F10,  

 

 

Figure 13 : Variantes du secteur Nord présentées à la concertation de 2018 
 (source : Dossier de concertation A31bis de 2018) 

 

!O =IOLM >? =?NN? =IH=?LN;NCIHӇ FӒ;H;FSM? =IGJ;L;NCP? MOCP;HN? a été présentée :  
 

 

Figure 14 : Tableau des variantes du secteur Nord présenté à la concertation de 2018 

 (source : Dossier de concertation A31bis de 2018) 
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U FӒCMMO? >? F; =IH=?LN;NCIH ?N ;JLŜM F; Lŝ>;=NCIH du bilan de celle-ci, la lettre de commande ministérielle du 28 

juin 2019 ; J?LGCM >? L?N?HCL OH M=ŝH;LCI >Ӓ;GŝH;A?G?HN J;L M?=N?OL ?N >Ӓ?H JIOLMOCPL? F?M ŝNO>?M JLŝ;F;<F?M ĸ F; 
dŝ=F;L;NCIH >Ӓutilité publique [DUP]. 

La lettre de commande ministérielle retient ainsi les éléments suivants :  

· ,; JIOLMOCN? >?M ŝNO>?M MOL F? M?=N?OL .IL> >? @;œIH JLCILCN;CL? ?N KOC @?L; FӒI<D?N >ӒOH? =IH=?MMCIHӇ ?H 
retenant et en affinant les études sur les fuseaux F4 comprenant un tunnel et F10 comprenant un viaduc 
pour le contournement de Thionville ; 

·  ,; JIOLMOCN? >?M ŝNO>?M =IH=?LH;HN F? M?=N?OL #?HNL?Ӈ MOL FӒŝF;LACMM?G?HN JLIAL?MMC@ >? FӒ;ONILION? !ғґ 

à 2x3 voies entre Augny/Fey au sud de Metz et Bouxières-aux-Dames au nord de Nancy ainsi que sur le 
L?H@IL=?G?HN >?M ŝ=B;HA?OLM >? &?S ?N >Ӓ(;O=IH=IOLNӇ NION ?H ?HN;G;HN OH? Lŝ@F?RCIH MOL F?M 

JIMMC<CFCNŝM >Ӓ;GŝFCIL;NCIH >? FӒ!ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? -?NT >;HM OH =;>L? >CMNCH=N >O JLID?N !ғґ<CM ; 

· Pour le secteur Sud, compte-N?HO >? FӒ;<M?H=? >? =IHM?HMOM MOL F?M ;GŝH;A?G?HNM JLIJIMŝM J;L FӒÉtat, 
de mobiliser les collectivités locales compétentes en matière de mobilité sur le bassin de vie de Nancy 

;@CH >ӒŝNO>C?L >?M MIFONCIHM ;FN?LH;NCP?M JIOL LŝJIH>L? ;OR ?HD?OR >? GI<CFCNŝ ;CHMC KO? >? JIOLMOCPre 
F?M ŝNO>?M JIOL FӒ;GŝFCIL;NCIH >? FӒCGJ;=N MIHIL? >? FӒ!ғґ >;HM OH =;>L? >CMNCH=N >O JLID?N !ғґ<CMӆ  

 

Concernant les variantes F3 et F3bis, la concertation a permis de constater leur faible intérêt. Elles sont apparues 
moins pertinentes sur les plans de FӒ?HPCLIHH?G?HN ?N >O =IǓN NIN;F >;HM FӒ;H;FSM? GOFNC=LCNŜL?ӆ #?=C ; =IH>OCN F? 

G;ŽNL? >ӒIOPL;A? ĸ JLCPCFŝAC?L F?M P;LC;HN?M F?M JFOM ;NNL;=NCP?M KO? MIHN &Ҕ ?N &ґҐӆ  

3.2.4 Les variantes de tracés soumises à la concertation de 2022-2023 

3.2.4.1 ,Ӓ;H;FSM? GOFNC=LCNŜL?M >?M P;LC;HN?M >? NL;=ŝ L?N?HO?M 

En application de la lettre de commande ministérielle du 28 juin 2019, les études se sont poursuivies entre 2020 et 
2022 sur le secteur Nord du projet A31bis. Concernant le contournement de Thionville, plusieurs variantes ont été 

étudiées plus précisément au sein des fuseaux F4 et F10, ;ORKO?FM F? @OM?;O &ҕ ?MN P?HO MӒ;DION?r à la suite de la 
demande de certains élus locaux à la suite de la fermeture de la cokerie de Serémange-Erzange en 2020. Au total, 8 

P;LC;HN?M IHN @;CN FӒI<D?N >ӒŝNO>?M ;JJLI@IH>C?M : cinq variantes sur le fuseau F4 avec des longueurs de tunnel 
différentes, deux variantes sur le fuseau F5 et une variante sur le fuseau F10 (voir Figure 15).  

Les études ont concerné les aspects suivants :  

· conception technique ; 

· campagnes de sondages géotechniques et des relevés de piézomètres afin de suivre les nappes 
phréatiques ; 

· campagnes >? G?MOL?M ;=IOMNCKO?M ?N >? F; KO;FCNŝ >? FӒ;CL ; 

· campagnes de mesures concernant la faune et la flore ; 

· bénéfices socio-économiques, notamment conc?LH;HN F?M JLID?=NCIHM >? NL;@C= ?N FӒŝKOCFC<L? 
économique des variantes de tracé.  

 

Figure 15 Variantes de tracé pour le contournement ouest de Thionville, étudiées de manière 
approfondie entre 2020 et 2022 
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5H N;<F?;O >Ӓ;H;FSM? GOFNC=LCNŜL?M ; ŝNŝ Lŝ;FCMŝ ?N JLŝM?HNŝ FILM >O =IGCNŝ >? JCFIN;A? >O җ D;HPC?L ҒҐҒҒӆ  

 

 

Le comité de pilotage du 4 mars 2022 a ensuite permis de sélectionner 4 variantes pour le secteur Nord parmi celles 
proposées et soumises à une analyse multicritère, pour être exposées lors de la concertation. 

Notamment, les variantes F4- C1, F4- C2 et F4-#ғ IHN ŝNŝ ŝ=;LNŝ?M JOCMKO? F?OL @;CM;<CFCNŝ ŝ=IHIGCKO? HӒŝN;CN J;M 

démontrée. De plus, la variante F4 ӝ Tranchée couverte a été écartée à la demande de certains élus locaux, étant 

>IHHŝ? F? <?MICH >Ӓ?RJLIJLC;NCIHM >ӒB;<CN;NCIHM ?N FӒCGJ;=N JFOM CGJILN;HN MOL F?M TIH?M OL<;HCMŝ?M notamment 
durant la phase de travaux (impacts visuels et sonores plus importants).  

 

 

 

3.2.4.2 La concertation publique de 2022-2023 et la décision ministérielle du 5 janvier 2024 

5H? HIOP?FF? MŝKO?H=? >? =IH=?LN;NCIH MӒ?MN N?HO? MOL F? M?=N?OL HIL> >O JLID?N !ғґ<CM >O Ғґ novembre 2022 
au 3 février  2023 MIOM FӒŝAC>? >? >?OR A;L;HNM >? F; #.DP : Jean-Michel Stievenard et Luc Martin.  

LӒI<D?=NC@ JLCH=CJ;F de la concertation était >Ӓŝ=F;CL?L FӒzN;NӇ HIN;GG?HN MOL F? =BICR >? F; P;LC;HN? >? NL;=ŝ JIOL F? 
contournement ouest de Thionville, ;@CH >Ӓ;=N?L F?M AL;H>M JLCH=CJ?M >O NL;=ŝ >O JLID?N !ғґ<is sur ce secteur.  

La concertation avait aussi pour objectif de : 

· =IGGOHCKO?L ;P?= F? JO<FC= MOL FӒ;P;H=?G?HN >?M ŝNO>?M ; 

· renseigner avec le plus de précision possible les caractéristiques du projet dans le secteur au nord de 
FӒŝ=B;HA?OL >? Richemont ; 

· L?=O?CFFCL FӒ;PCM >O JO<FC= ?N @;PILCM?L F?M ŝ=B;HA?M MOL F?M P;LC;HN?M JLIJIMŝ?M ;@CH >Ӓŝ=F;CL?L F? =BICR 
>ӒOH M=ŝH;LCI >Ӓ;GŝH;A?G?HN JIOL =? M?=N?OL, en débattant des atouts et inconvénients de chacune 
des variantes. 

Les aménagements projetés et présentés lors de cette concertation consistaient : 

· $ӒOH? J;LN ?H FӒŝF;LACMM?G?HN MOL JF;=? >? Fӑ!ғґ ?RCMN;HN? entre Thionville et la frontière 
luxembourgeoise ; 

· $Ӓ;ONL? J;LNӇ F; =Lŝ;NCIH >ӒOH? HIOP?FF? M?=NCIH ;ONILIONCŜL? ?H NL;=ŝ H?O@ (contournement ouest de 

Thionville). 

Notamment, les 4 variantes, pour le contournement ouest de Thionville étaient les suivantes :  

· Variante F10-Viaduc, qui consiste en : 

· 5H ;GŝH;A?G?HN MOL JF;=? >? FӒ!ғґ >?JOCM F? HƳO> >? 2C=B?GIHN DOMKOӒ;O >C@@OM?OL >Ӓ)FF;HA? 
(échangeur à reconfigurer) ; 

· 5H? M?=NCIH ?H NL;=ŝ H?O@ >? Ҙ ECFIGŜNL?M >?JOCM F? >C@@OM?OL >Ӓ)FF;HA? DOMKOӒ;O >C@@OM?OL HẼҔҒ >? 
ә FӒ%NICF? Ӛӆ %FF? ?MN =;L;=NŝLCMŝ? J;L F; JLŝM?H=? >ӒOH PC;>O= >? ґӇҖ ECFIGŜNL?M >? FIHA JIOL @L;H=BCL 
la Moselle, un faisceau ferroviaire, la zone industrielle du Gassion et plusieurs voies routières. 

· Variante F4-Tunnel profond (F4-TP), qui prévoit : 

· 5H ;GŝH;A?G?HN MOL JF;=? >? FӒ!ғҐ >?JOCM F? HƳO> >? 2C=B?GIHN DOMKOӒ;O >C@@OM?OL HẼҒ ĸ 
Fameck (échangeur à reconfigurer) ; 

· Une section en tracé neuf dӒ?HPCLIH җ ECFIGŜNL?M KOC L?FC? FӒ!ғҐ ĸ FӒ!ғґ ;O HCP?;O >O >C@@OM?OL HẼҔ2 

« Etoile Ӛӆ %FF? ?MN =;L;=NŝLCMŝ? J;L F; JLŝM?H=? >ӒOH NOHH?F >? plus de 2 kilomètres de long sous la 
zone urbaine de Florange. 

Du sud au nord, les véhicules ?GJLOHN?LIHN FӒ;ONILION? !ғҐӇ F; KOCNN?LIHN J;L OH? <L?N?FF? ;ONILIONCŜL? ĸ 

FӒŝ=B;HA?OL >? 3;CHN?-Agathe avant de traverser Florange par un tunnel long de plus de 2 km, puis de 
L?DICH>L? F? NL;=ŝ ;=NO?F >? FӒ!ғґ ĸ FӒIO?MN >? 4BCIHPCFF?ӆ #?NN? P;LC;HN? JLŝMente un coût élevé, de 510 à 630 
GCFFCIHM >Ӓ?OLIM >O @;CN >? F; =IHMNLO=NCIH >ӒOH NOHH?Fӆ $O JICHN >? PO? >?M >ŝJF;=?G?HNMӇ ?FF? J?LG?N OH? 
>?MM?LN? IJNCG;F? >?M P;FFŝ?M >? FӒ/LH? ?N >? F; &?HM=Bӆ  

· 2 nouvelles Variantes F5 :  

%H ҒҐҒҐӇ FӒ;HHIH=? >? F; @?LG?ture de la cokerie de Serémange-Erzange par le groupe ArcelorMittal a 

conduit à réexaminer les alternatives précédemment écartées de passage en tunnel sous la zone urbanisée 
au sein du fuseau F5. La présence de la cokerie qui devait être franchie en viaduc empêchait initialement 

Figure 16 : Analyse multicritères des variantes étudiées entre 2020 et 2022 concernant le 

contournement ouest de Thionville et présentée lors du comité de pilotage du 7 janvier 2022 
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>Ӓ?HPCM;A?L OH J;MM;A? MION?LL;CH ;O MO> >? =?FF?-ci car elle était encore exploitée. Deux variantes de tracé 
neuf au sein du fuseau F5 ont alors été étudiées pour cette concertation :  

· F5 tunnel de surface (F5-TS), qui prévoit : 

o Un ;GŝH;A?G?HN MOL JF;=? >? FӒ!ғҐ >?JOCM F? HƳO> >? 2C=B?GIHN DOMKOӒ;O >C@@OM?OL HẼҒ ĸ 
Fameck (échangeur à reconfigurer) ; 

o  5H? M?=NCIH ?H NL;=ŝ H?O@ >? ҖӇҕ ECFIGŜNL?M KOC L?FC? FӒ!ғҐ ĸ FӒ!ғґ ;O HCP?;O >O >C@@OM?OL HẼҔҒ 
« Etoile » de Florange. Elle est caracNŝLCMŝ? J;L F; JLŝM?H=? >ӒOH IOPL;A? ?HN?LLŝ >? Ҙҗҕ m de 
long au droit des quartiers les plus fortement urbanisés de Florange et de Serémange-Erzange. 

$O MO> ;O HIL>Ӈ F?M PŝBC=OF?M ?GJLOHN?L;C?HN FӒ;ONILION? !ғҐ ?N F; KOCNN?L;C?HN J;L OH? <L?N?FF? 
MCNOŝ? ĸ FӒIO?MN >? FӒŝ=B;HA?OL 3;CHN?-Agathe. Le tracé neuf rejoint ensuite, via le tunnel et en 

passant par le site de la cokerie de Serémange-%LT;HA?Ӈ F? NL;=ŝ ;=NO?F >? FӒ!ғґ ;O MO>-ouest de 
4BCIHPCFF? ĸ FӒŝ=B;HA?OL >? FӒ%NICF?ӆ #?NN? P;LC;HN? ?MN JFOM simple à réaliser du point de vue 

N?=BHCKO? ?N GICHM IHŝL?OM? J;L L;JJILN ;OR P;LC;HN?M ?H NOHH?F JLI@IH> Ӊ MIH =IǓN M?L;CN >? FӒIL>L? 
>? ҒҙҐ ĸ ғҖҐ GCFFCIHM >Ӓ?OLIMӆ %H L?P;H=B?Ӈ KO?FKO?M ?RJLIJLC;NCIHM MIHN Hŝ=?MM;CL?M JIOL F; 

réalisation du tunnel de surface. 

· F5 tunnel profond (F5-TP), qui consiste en : 

o 5H ;GŝH;A?G?HN MOL JF;=? >? FӒ!ғҐ >?JOCM F? HƳO> >? 2C=B?GIHN DOMKOӒ;O >C@@OM?OL HẼҒ ĸ 
Fameck (échangeur à reconfigurer) ; 

o  5H? M?=NCIH ?H NL;=ŝ H?O@ >? ҖӇҕ ECFIGŜNL?M KOC L?FC? FӒ!ғҐ ĸ FӒ!ғґ ;O HCP?;O >O diffuseur n°42 
« Etoile » à Florange.  Cette variante prévoit un tunnel de 1 245 mètres de long sous les quartiers 

les plus fortement urbanisés de Florange et Serémange-Erzange. 

Elle reprend le tracé de la variante F5-43Ӈ G;CM F; NL;P?LMŝ? >? &FIL;HA? MӒ?@@?=NO? ;O GIS?H >ӒOH 
NOHH?F FIHA >? ґӇҒ EGӆ 3IH =IǓN M?L;CN >? FӒIL>L? >? ҕғҐ ĸ ҖҔҐ GCFFCIHM >Ӓ?OLIMӆ %FF? =IH>OCN ĸ 
FӒ?RNL;=NCIH >ӒOH PIFOG? NLŜM CGJILN;HN >? N?LL?M JIFFOŝ?MӇ =;L F? NOHH?F J;MM?L; MIOM F; =IE?LC? >? 

Serémange-%LT;HA?ӆ 3IH CGJ;=N MOL FӒ?nvironnement est globalement similaire à celui de la 

variante F5-TS, avec la traversée de la forêt domaniale de Florange. Du point de vue des 

>ŝJF;=?G?HNMӇ FӒ;JJFC=;NCIH >ӒOH Jŝ;A? JFOM ŝF?Pŝ ;MMI=Cŝ ;O =IǓN >ӒCHP?MNCMM?G?HN JFOM CGJILN;HN 
de cette variante réduira la circulation sur ce tracé par rapport à la variante en tunnel de surface. 

Leurs caractéristiques sont détaillées en chapitre 3 de la pièce E « ŝNO>? >ӒCGJ;=N » du présent dossier.  

Figure 17 : Tracé des variantes retenues, présentées en concertation préalables  

(Source : Études préalables, Ingérop, Juin 2022) 

A la suite de la concertation et de la rédaction du bilan de celle-ci, la décision ministérielle du 5 janvier 2024 
arrête le tracé définitif de la future infrastructure autoroutière pour le secteur Nord du projet A31 bis et demande 

F; JIOLMOCN? >?M ŝNO>?M ?H PO? >? FӒ?HKOŞN? JO<FCKO? Hŝ=?MM;CL? ĸ F; $50 MOL =? M?=N?OLӆ  

La décision ministérielle retient donc les éléments suivants :  

· ,Ӓ;JJrofondissement des études concernant la variante F4 -tunnel profond  pour le contournement 
ouest de Thionville ; 

· ,; JIOLMOCN? >?M ŝNO>?M JIOL FӒŝF;LACMM?G?HN ҒRғ >? FӒ;ONILION? !ғґ ;O HIL> >? 4BCIHPCFF? ?N DOMKOӒĸ F; 

frontière luxembourgeoise en incluant un? PIC? >ŝ>Cŝ? ;O <OM MOL FӒ?MJ;=? LŝM?LPŝ ĸ F; <;H>? >Ӓ;LLŞN 

>ӒOLA?H=? ?N FӒŝNO>? >? F; GCM? ?H JF;=? >ӒOH? PIC? >ŝ>Cŝ? ;O =IPICNOL;A? MOL FӒOH? >?M NLICM PIC?M >? 
circulation.  

Les raisons du choix du projet retenu et notamment de la variante sélectionnée parmi celles présentées lors 
de cette dernière phase de concertation sont exposées dans la partie 3.2.8. 
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3.2.5 Concertation préalable relative aux mises en compatibilité des documents 
>ӒOL<;HCMG? Hŝ=?MM;CL?M ĸ F; Lŝ;FCM;NCIH >?M ;GŝH;A?G?HNM >O M?=Neur Nord du 

projet A31bis 

La réalisation des aménagements du secteur Nord du projet A31bis nécessite la mise en compatibilité des plans 
FI=;OR >ӒOL<;HCMG? >? M?JN >?M >IOT? =IGGOH?M =IH=?LHŝ?M J;L F? JLID?N : Richemont, Fameck, Florange, Terville, 

Thionville, Entrange et Zoufftgen. 

#?M GI>C@C=;NCIHM MIHN MIOGCM?M ĸ ŝP;FO;NCIH ?HPCLIHH?G?HN;F?Ӈ ŝN;HN >IHHŝ KO? =?M JF;HM FI=;OR >ӒOL<;HCMG? 
MIHN MIOGCM ĸ =?NN? ŝP;FO;NCIH ?HPCLIHH?G?HN;F? ?H ;JJFC=;NCIH >? FӒ;LNC=F? ,ґҐҔ-ґ >O =I>? >? FӒOL<;HCMG?ӆ  

De plus, en aJJFC=;NCIH >? FӒ;LNC=F? ,ґҐғ-Ғ >O =I>? >? FӒOL<;HCMG?Ӈ =?M GI>C@C=;NCIHM MIHN ;OMMC MIOGCM?M ĸ OH? 
concertation préalable.  

5H? =IH=?LN;NCIH L?F;NCP? ;OR GCM?M ?H =IGJ;NC<CFCNŝ >?M >I=OG?HNM >ӒOL<;HCMG? MӒ?MN N?HO? entre le 3 septembre 

2024 et le 1 octobre 2024. Cette concertation permet, ?H ;GIHN >? FӒ?HKOŞN? JO<FCKO?, >ӒCH@ILG?L ?N >? =IHMOFN?L 

les communes et leurs groupements ainsi que le public sur le champ des modifications sollicitées.  

,; MSHNBŜM? >?M =IH=?LN;NCIHM JO<FCKO?M @;CN FӒI<D?N >? F; JCŜ=? ( >O JLŝM?HN >IMMC?Lӆ ,Ӓ?HM?G<F? >?M 
>I=OG?HNM JLŝM?HNŝM J;L F? G;ŽNL? >ӒIOPL;A? ?N >?M <CF;HM S MIHN ;HH?RŝMӆ  

3.2.6 Une nouvelle saisine de la CNDP rendue nécessaire par le délai écoulé depuis le 

débat public de 2015 

#IH@ILGŝG?HN ;OR >CMJIMCNCIHM >? FӒ;LNC=F? L.121-ґҒ >O =I>? >? FӒ?HPCLIHH?G?HNӇ FӒ?HKOŞN? JO<FCKO? HӒ;S;HN J;M 
été ouverte dans les 5 ans suivant la publication du bilan du débat public de 2015, établi par le président de la 
commission nationale du débat public, la direction générale des infrastructures, des transports et des mobilités 

(DGITM) ; L?MM;CMC F; #.$0 F? ҒҐ G;LM ҒҐҒҔӆ #? >ŝF;C ŝN;CN >? ҕ ;HM M?FIH FӒŝN;N >O >LICN ĸ F; >;N? >? F; =IH=FOMCIH >O 

débat public en 2015. Au-delà de ce délai, la CNDP ne peut décider de relancer la participation du public « amont » 
que si les circonstances de fait ou de droit justifiant le projet, plan ou programme ont subi des modifications 
substantielles (art. L121-ґҒ >O =I>? >? FӒ?HPCLIHH?G?HNөӆ 

$;HM M; >ŝ=CMCIH >O Ғ G;C ҒҐҒҔӇ F; #.$0 ; =IHMC>ŝLŝ KO? F? M?=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ <CMӇ KOC HӒ; J;M ŝNŝ 

substantiellement modifié, ne nécessitait pas la relance de la concertation avec le public . La CNDP indique 

>IHN KOӒCF S ; FC?O >? JIOLMOCPL? F; =IH=?LN;NCIH ;MMOL;HN F; <IHH? CH@ILG;NCIH ?N J;LNC=CJ;NCIH >O JO<FCc DOMKOӒĸ 
lӒ?HKOŞN? JO<FCKO?ӆ 

3.2.7 Récapitulatif des décisions prises J;L F? G;ŽNL? >ӒIOPL;A? concernant le secteur 

Nord du projet A31bis  

!O =IOLM >?M JB;M?M >ӒŝNO>?M ?N >? =IH=?LN;NCIHӇ JFOMC?OLM >ŝ=CMCIHM IHN ŝNŝ JLCM?M ;O HCP?;O GCHCMNŝLC?FӇ 

concernant le projet :  

· Lettre de commande du ministère chargé des Transports du 4 octobre 2010, demandant le début des 
ŝNO>?M ?N F; =IHMNCNONCIH >ӒOH >IMMC?L >? M;CMCH? >? F; #.$0 =IH=?LH;HN F? JLID?N AFI<;F !ғґ<CM 
=IGJL?H;HN HIN;GG?HN FӒŝNO>? >ӒOH? FC;CMIH !ғҐ-A31.  

· Décision de la ministre de la Transition écologique et de la cohésion des territoires du 12 février 2016 
=IH@CLG;HN FӒIJJILNOHCNŝ ?N F; JIOLMOCN? >O JLID?Nӆ #?NN? >?LHCŜL? ;=N? F? <?MICH >Ӓ;OAG?HN?L F; =;J;=CNŝ 
>? FӒ!ғґ ?HNL? FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 2C=B?GIHN ?N F; @LIHNCŜL? FOR?G<IOLA?ICM?ӆ %FF? >?G;H>? 

>ӒŝNO>C?L JFOMC?OLs variantes via une analyse multicritères pour la liaison A30-A31.  

· Lettre de commande de la ministre chargée des Transports du 28 juin 2019, demandant la poursuite des 

études sur le secteur Nord de façon prioritaire et confirmant le recours à la concession. Cette décision 

;=N? ;OMMC FӒŝF;LACMM?G?HN MOL JF;=? ĸ ҒRғ PIC?M >? FӒ!ғґ ;O .IL> >? 4BCIHPCFF? ;P?= FӒ;GŝH;A?G?HN 
>ӒOH? PIC? LŝM?LPŝ? ;OR NL;HMJILNM ?H =IGGOH ?H =IGJFŝG?HNӆ %H@CHӇ cette décision confirme la 

nécessité de réaliser le contournement ouest de Thionville en affinant les études sur les fuseaux F4 
comprenant un tunnel et F10 comprenant un viaduc.  

· Décision du ministre chargé de Transports du 5 janvier 2024, confirmant les grands principes 
>Ӓ;GŝH;A?G?HN >O M?=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ<CM ?N ;=N;HN le choix de la variante F4 comprenant un 

tunnel profond pour le contournement ouest de Thionvilleӆ ,; >ŝ=CMCIH >?G;H>? ;OMMC FӒŝNO>? >? 
FӒIJJILNOHCNŝ >? FӒ;@@?=N;NCIH >ӒOH? >?M NLICM @ONOL?M PIC?M >? =CL=OF;NCIH ;O .IL> >? 4BCIHPCFF? ;O 

covoiturage en complément des voies réservées aux transports en commun, de façon coordonnée avec 

le Luxembourg.  
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3.2.8 Justification du choix de la solution retenue pour le secteur Nord 

Cette partie présente FӒ;H;FSM? GOFNC=LCNŜL?M ?N F?M L;CMIHM >O =BICR de la variante du contournement ouest de 
Thionville parmi celles présentées lors de la dernière phase de concertation.  

Le =BICR >ӒŝF;LACL MOL JF;=? FӒ!ғґ ?RCMN;HN? ;O .IL> >? 4BCIHPCFF? LŝMOFN? notamment de FӒŝNO>? MOL FӒ?RJFICN;NCIH 
GOFNCGI>;F? >? FӒ!ғґ ?N >? FӒ!ғ G?Hŝ? ĸ J;LNCL >?M ;HHŝ?M ҒҐґҕ ?H FC?H ;P?= F? GCHCMNŜL? luxembourgeois chargé 

>?M 4L;HMJILNM ?N >? F; -I<CFCNŝӆ #?NN? ŝNO>? ; >ŝGIHNLŝӇ ?H JL?H;HN ?H =IGJN? FӒ?HM?G<F? >?M JLID?NM MOL F?M 

autres modes de transports, que la réponse aux besoins >? >ŝJF;=?G?HN Hŝ=?MMCN;CN FӒŝF;LACMM?G?HN MOL JF;=? >? 
FӒ;ONILION? !ғґ >? 4BCIHPCFF? ĸ F; @LIHNCŜL? FOR?G<IOLA?ICM? ;P?= FӒ;DIONӇ ?H =IGJFŝG?HNӇ >ӒOH? PIC? LŝM?LPŝ? ;OR 
transports en commun. De plus, le choiR >?M ;ONILCNŝM ,OR?G<IOLA?ICM?M >Ӓ;=Ner, ?H ҒҐґҗӇ FӒŝF;LACMM?G?HN >? FӒ!ғ 
à 2xғ PIC?M ;P?=Ӈ ?H =IGJFŝG?HNӇ F; =Lŝ;NCIH >ӒOH? <;H>? >Ӓ;LLŞN >ӒOLA?H=? ŝF;LAC? J?LG?NN;HN F? J;MM;A? >?M 

NL;HMJILNM =IFF?=NC@MӇ ; CH>OCN FӒ?HNŝLCH?G?HN >? =?NN? MIFONCIH >O =ƣNŝ français.  

Ensuite, les constats des difficultés majeures >ӒŝF;LACL FӒ!ғґ ?H NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? ?N >? FӒ;AAL;P;NCIH >?M 

=IH>CNCIHM >? =CL=OF;NCIH ?H =;M >ӒŝF;LACMM?G?HN >? FӒ!ғґ ;O .IL> >? 4BCIHPCFF? sans action MOL FӒ!ғґ ?H NL;P?LMŝ? 
de Thionville, ; CH>OCN F? =BICR >Ӓ;GŝH;A?L OH? M?=NCIH H?OP? JIOL F? contournement de Thionville. En effet, 
FӒ;GŝH;A?G?HN >? F; NL;P?LMŝ? >? 4BCIHPCFF? H? J?LG?N J;M >? LŝJIH>L? ;OR I<D?=NC@M >O JLID?N !ғґ<CM M?=N?OL 

Nord. 

,Ӓ;P;H=?G?HN >?M ŝNO>?M ?N >?M JB;M?M >? >C;FIAues avec les acteurs locaux et le public, exposé ci-dessus, a permis 
de retenir en définitive quatre variantes pour le contournement ouest de Thionville, KOC IHN @;CN FӒI<D?N >ӒŝNO>?M 

plus approfondies.  

Pour choisir la variante la plus adaptée aux objectifs du projet A31bis secteur Nord et la moins impactante, un 

N;<F?;O >Ӓ;H;FSM? GOFNC=LCNŜL?M a été établi lors de ces études, à partir des enjeux environnementaux en présence 
et des caractéristiques des variantes. Ce tableau reprenait les grands thèmes suivants : 

· Données liées à la conception technique ; 

· %@@C=;=CNŝ >? FӒ;GŝH;A?G?HN Ӊ 

· Faisabilité technique et financière ; 

· Environnement, paysage et patrimoine ; 

· Urbanisme, activités, risques technologiques, habitat et nuisances. 

Cette analyse prenait en compte : 

· ,?M ?HD?OR ?N M?HMC<CFCNŝM ?HPCLIHH?G?HN;F?M C>?HNC@CŝM >;HM FӒŝN;N CHCNC;FӇ JIOL F?M >C@@ŝL?HNM @OM?;OR ; 

· ,?M CGJ;=NM ӨHŝA;NC@M ?N JIMCNC@Mө KO? F?M P;LC;HN?M MIHN MOM=?JNC<F?M >Ӓ?HA?H>L?L. 

 

Cette analyse multicritère a été présentée lors de la concertation publique de 2022-2023.  

,Ӓŝ=B?FF? MOCP;HN? ; ŝNŝ ?GJFISŝ? JIOL =IGJ;L?L F?M P;LC;HN?M :  

 

 Hiérarchisation des impacts 

 Aucun 

 Faible 

 Moyen 

 Fort 

 

Ces critères sont étayés au chapitre 3 de la pièce E ӨŝNO>? >ӒCGJ;=Nө >O JLŝM?HN >IMMC?Lӆ 

 

Figure 18 : Analyse multicritères comparée des 4 variantes 

(Source : Dossier de concertation A31bis, Automne 2022) 

 

Les études menées entre ȕȓȕȗ ?N ȕȓȕȘ IHN J?LGCM >ɇ;@@CH?L F?M =;L;=NŅLCMNCKO?M >? F; P;LC;HN? >? NL;=Ņ L?N?HO?Ȼ !CHMCȼ 

certains éléments présentés dans le tableau ci-dessus peuvent différer légèrement avec les données exposées dans la 
présentation du projet (géométrie, terrassem?HNMȼ IOPL;A?M >ɇ;LNɚȻ  
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,? =BICR >? F; P;LC;HN? L?N?HO? ?MN F? @LOCN >? FӒ;H;FSM?Ӈ JLŝM?HNŝ? MIOM @ILG? >? tableau de comparaison 
GOFNC=LCNŜL?Ӈ ?N >? FӒ;PCM >?M J;LNC?M JL?H;HN?M L?=O?CFFC FILM >?M >C@@ŝL?HNM N?GJM >Ӓŝ=B;HA?M ?RJIMŝM =C-avant. 

Tout dӒ;<IL>Ӈ la concertation publique 2022-2023 a permis de mettre en lumière un rejet généralisé des 

variantes empruntant le fuseau F5, tant de la part des acteurs locaux que du public. En effet, la réalisation du 
tunnel de surface nécessitait la >?MNLO=NCIH >? JFOMC?OLM <ĺNCG?HNM >ӒB;<CN;NCIHs bouleversant le tissu urbain de 
&FIL;HA?ӆ $? GŞG?Ӈ FӒCGJ;=N >? ces deux variantes sur la forêt domaniale de Florange était élevé avec 
FӒ;LNC@C=C;FCM;NCIH >? JFOMC?OLM B?=N;L?M >? TIH?M H;NOL?FF?M avec la création de fortes rampes nécessitant des 
remblais et déblais volumineux et donc une emprise très large. %H@CHӇ FӒ;GŝH;A?G?HN >? F; P;LC;HN? &ҕ =IGJL?H;CN 

des incertitudes importantes associées à la présence >? N?LL?M JIFFOŝ?M CMMO?M >? FӒ;H=C?HH? =IE?LC? KOC pouvaient 
fortement impacter le coût et les délais de réalisation de ces variantes. 

Ensuite, lors de la concertation publique de 2022-2023, aucun argument en faveur de la variante F10 nӒ; ŝNŝ relevé. 

#?NN? P;LC;HN? HӒ;GŝFCIL;CN ?H ?@@?N J;M F; >?MM?LN? >O N?LLCNICL?Ӈ ?N HIN;GG?HN >?M P;FFŝ?M >? F; &?HM=B ?N >? FӒ/LH?ӆ 

Elle était moins attractive du point de vue du trafic, ses fonctionnalités étant assez similaires à celles >? FӒ!ғґ 
actuelle. De plus, elle pouvait induire des impacts importants sur le paysage et sur les zones humides de la vallée 

de la Moselle, ;P?= F; =IHMNLO=NCIH >ӒOH PC;>O= de grandes dimensions pour traverser cette zone. Enfin, la commune 
de Terville pouvait se retrouver « encerclée » par deux autoroutes avec cette variante.  

Ainsi, par >ŝ=CMCIH >O ҕ D;HPC?L ҒҐҒҔӇ F? GCHCMNL? =B;LAŝ >?M 4L;HMJILNMӇ ;=N? KO? FӒCGJ;=N CGJILN;HN >? F; P;LC;HN? 
F5 sur la forêt domaniale de Florange, ainsi que sur le milieu urbanisé avec la nécessité de recourir à des 

>?MNLO=NCIHM >ӒB;<CN;NCIHM, est rédhibitoire. De même, il acte que la variante F10 ne rassemble pas de soutiens 
FI=;OR JOCMKO? =?M @IH=NCIHH;FCNŝM HӒ;GŝFCIL?HN J;M F; >?MM?LN? >O N?LLCNICL?ӆ 

%H@CHӇ FӒ;H;FSM? GOFNC=LCNŜL?M ?N F; =IH=?LN;NCIH JO<FCKO? IHN J?LGCM >? G?NNL? ?H P;F?OL F? @;CNӇ KOӒĸ FӒCnverse, la 

variante F4 était d? H;NOL? ĸ A;L;HNCL F; G?CFF?OL? LŝJIHM? ;OR =IHNL;CHN?M FI=;F?M ?N >Ӓ;MMOL?L OH? >?MM?LN? 

IJNCG;F? >O N?LLCNICL? NION ?H G;ŽNLCM;HN FӒCGJ;=N ALĺ=? ĸ OH NOHH?F JLI@IH>ӆ  

De plus, les impacts de cette variante sur les milieux naturels ainsi que sur le paysage et le patrimoine sont limités 

en comparaison des autres variantes. Notamment, le profil en long de cette variante permet grâce au passage de 

FӒCH@L;MNLO=NOL? ;ONILIONCŜL? ?H >ŝ<F;C à proximité du J;L= >? "ŝN;HA?Ӈ GIHOG?HN CHM=LCN ĸ FӒCHP?HN;CL? 

supplémentaire des monuments historiques, de préserver la perspective sur ce dernier dans le paysage.  

Par ailleurs, la meilleure desserte du territoire rend cette variante plus attractive du point de vue du trafic en 
comparaison des autres. Les niveaux de circulation attendus MOL FӒ!ғґ permettent de limiter le coût du péage 
malgré le coût élevé de cette solution.  

Enfin, au moment de la concertation, le département de la Moselle et plusieurs communes, dont celles de Florange 
et de Thionville, et intercommunalités, dont celles du Val de Fensch et de Porte de France Thionville, avaient 
délibéré une motion pour solliciter le choix de cette variante qui réunit le consensus politique le plus large.  

Au regard de ces éléments, la décision ministérielle du 5 janvier 2024 acte donc les grands principes 

>Ӓ;GŝH;A?G?HN >O M?=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ<CM :  

· ,ӒŝF;LACMM?G?HN MOL JF;=? >? F; ҒRғ PIC?M >? F; M?=NCIH ?HNL? 4BCIHPCFF? ?N F; @LIHNCŜL? FOR?G<IOLA?ICM? ; 

· ,Ӓ;GŝH;A?G?HN >ӒOH <;LL?;O ?H NL;=ŝ H?O@Ӈ >O contournement ouest de Thionville, selon la variante F4 
en tunnel ; 

· ,ӒŝF;LACMM?G?HN MOL JF;=? ĸ ҒRғ PIC?M >? FӒ!ғҐ ?HNL? F? .ƳO> >? 2C=B?GIHN ?N F; M?=NCIH H?OP? du 

contournement ouest de ThionvilleӇ ;CHMC KO? F? Lŝ;GŝH;A?G?HN >O HƳO> >? 2C=B?GIHNӆ 
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4 Principales caractéristiques du projet soumis à enquête 
.IOM JLŝM?HNIHM C=C >? G;HCŜL? MSHNBŝNCKO? F? JLID?N !ғґ<CM M?=N?OL .IL>ӆ ,ӒŝNO>? >ӒCGJ;=N (pièce E) peut être 

consultée pour plus de détails. 

4.1 Profils  en long et profils en travers >? FӒ!ғґ<CM en secteur Nord 

Les aménagements prévus visent ĸ LŝJIH>L? ĸ F; M;NOL;NCIH >O LŝM?;OӇ ĸ L?H@IL=?L F; @C;<CFCNŝ >? FӒCNCHŝL;CL? ?N ĸ 
>ŝP?FIJJ?L F?M ;FN?LH;NCP?M ĸ FӒ;ONIMIFCMG?ӆ Ils permettront également la modernisation en termes de sécurité et 
>? JLIN?=NCIH >? FӒ?HPCLIHH?G?Ht.  

,?M =;L;=NŝLCMNCKO?M >? FӒinfrastructure autoroutière projetée varient suivant F? NSJ? >Ӓ;GŝH;A?G?HN ӈ  

· Des aménagements sur place, =Ӓ?MN-à-dire en agrandissant et en modifiant les autoroutes A30 et A31 sur 

leur tracé actuel. Pour la section de l'autoroute A31 au nord de Thionville les plateformes existantes 

seront élargies à 2x3 voies, plus une voie pour les transports en commun MOL F; <;H>? >Ӓ;LLŞN >ӒOLA?H=? ;  

· Des aménagements en tracé neuf, pour l; =Lŝ;NCIH >ӒOH? HIOP?FF? M?=NCIH autoroutière à 2x2 voies en 
contournement de Thionville. 

Ces aménagements sont présentés ci-après.  

4.1.1 Aménagement sur place entre la frontière luxembourgeoise et F? JICHN >Ӓŝ=B;HA? 

n°43 « Thionville-Élange » 

,ӒŝF;LACMM?G?HN >? FӒ;ONILION? ?RCMN;HN? ĸ ҒRғ PICes est prévu sur environ 12 kilomètres, entre la frontière 

FOR?G<IOLA?ICM? ӨMOL F; =IGGOH? >? :IO@@NA?Hө ?N F? JICHN >Ӓŝ=B;HA? HẼҔғ ә 4BCIHPCFF?-Élange » de Thionville. 

,; GCM? ?H JF;=? >ӒOH? voie réservée aux transports en commun (VRTC) est également projetée sur cette section. Il 
MӒ;ACN >ӒOH ;GŝH;A?G?HN MJŝ=C@CKO? >;HM FӒ?MJ;=? >? F; <;H>? >Ӓ;LLŞN >ӒOLA?H=?Ӈ ?R=FOMCP?G?HN réservé lorsque 

FӒ;ONILION? ?MN =IHA?MNCIHHŝ?Ӈ HIN;GG?HN ;OR B?OL?M >? JICHN? : 

· À la circulation des bus et cars réguliers ainsi KOӒĸ NIOM F?M PŝBC=OF?M >? NL;HMJILNM ?H =IGGOH >? JFOM 
de 9 places ; 

· Tout en conservant ses fonctionnalités >? <;H>? >Ӓ;LLŞN >ӒOLA?H=?ӆ 3?OFM les véhicules de secours et de 
F; JIFC=?Ӈ F?M PŝBC=OF?M >Ӓ?RJFICN;NCIH ?N F?M PŝBC=OF?M ?H >ŝNL?MM? J?OP?HN FӒ?GJLOHN?L ?H =;M >ӒOLA?H=?ӆ  

,Ӓ?RJFICN;NCIH GOFNCGI>;F? M?L; G?Hŝ? ?H =IIJŝL;NCIH ŝNLICN? ;P?= F? 'L;H>-Duché de Luxembourg, la 
Région Grand Est et le cas échéant avec les autres autorités organisatrices de mobilité. 

La voie réservée aux transports en commun ?MN C>?HNC@Cŝ? ĸ FӒ;C>? >? G;LKO;A?M ;O MIF ?N >ӒOH? MCAH;FCM;NCIH 
spécifique. %FF? MӒCHM=LCN >;HM F? JLIFIHA?G?HN >? F; PIC? LŝM?LPŝ? ;OR NL;HMJILNM ?H =IGGOH ?H =IOLM >? Lŝ;FCM;NCIH 

MOL FӒ;ONILION? !ғ ;O ,OR?G<IOLAӆ 

 

Figure 19 ӈ 0LI@CF ?H NL;P?LM JLID?Nŝ >? FӒ!ғґ<CM 
 (Source : Études préalables, Ingérop, janvier 2023) 

 

 

Figure 20 : #;L;=NŝLCMNCKO?M >? FӒ!ғґӇ ;=NO?FF?G?HN ?N ;JLŜM JLID?NӇ ?HNL? F? JICHN >Ӓŝ=B;HA? HẼҔғ ә 4BCIHPCFF?-
Élange » au Sud et la frontière luxembourgeoise au Nord 

(Source : Concertation publique de 2023) 

 

 

0.50 m 0.50 m 
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#?N ŝF;LACMM?G?HN MӒ;==IGJ;AH?L; ŝA;F?G?HN ӈ 

· $? F; GI>C@C=;NCIH >?M JICHNM >Ӓŝ=B;HA?M ?RCMN;HNM JIOL N?HCL =IGJN? >? FӒŝF;LACMM?G?HN >? FӒ!ғґ :  

· 0ICHN >Ӓŝ=B;HA? HẼҔҔ >? +;H@?H ; 
· 0ICHN >Ӓŝ=B;HA? HẼҔғ >ӒÉlange ; 

· De l'adaptation des bretelles en lien avec lӒ;CL? >? L?JIM >? 4BCIHPCFF? Porte de France ; 

· De la réhabilitation de l';CL? >? L?JIM >Ӓ%HNL;HA? ; 

· De la modification des ouvrages de franchissement existants, 

· $ӒOH? GI>?LHCM;NCIH >O MSMNŜG? >Ӓ;MM;CHCMM?G?HN >?M ?;OR JFOPC;F?M >? FӒCH@L;MNLO=NOL? LIONCŜL? MOL 

FӒCNCHŝL;CL?ӆ 

Les caractéristiques de ces aménagements sont détaillées au chapitre suivant. 

4.1.1.1 !GŝH;A?G?HN JIN?HNC?F >ӒOH? PIC? >? =IPICNOL;A? 

,? JLID?N J?LG?NNL; ŝP?HNO?FF?G?HN >Ӓ?RJŝLCG?HN?L F; GCM? ?H JF;=? >ӒOH? PIC? >ŝ>Cŝ? ;O =IPICNOL;A?Ӈ =? KOC ?MN 
impossible au regard des niveaux de trafic, sur une autoroute à 2x2 voies. Conformément à la décision ministérielle 
>O Ҕ D;HPC?L ҒҐҒҔӇ FӒÉtat =IH>OCN OH? ŝNO>? >ӒIJJILNOHCNŝ MOL FӒ;@@?=N;NCIH >ӒOH? >?M NLICM PIC?M >? =CL=OF;NCIH ;O 

covoiturage (voir partie 2.4 et pièce F).  

,ӒCGJF;HN;NCIH >ӒOH? PIC? LŝM?LPŝ? ;O =IPICNOL;A? (VR2+) doit permettre de répondre à différents objectifs :  

¶ IJNCGCM?L FӒOM;A? >? FӒCH@L;MNLO=NOL? ?RCMN;HN? ĸ B;ON?OL >? JICHNM >? =IHA?MNCIH JLŝ?RCMN;HNMӇ ?H >IHH;HN 

F; JLCILCNŝ ;OR PŝBC=OF?M ;P?= OH HIG<L? ŝF?Pŝ >ӒI==OJ;HNMӇ JIOL Lŝ>OCL? F? N?GJM >? J;L=IOLM GIS?H >?M 

occupants,  

¶ inciter les usagers, par un traitement différencié, à changer de modalité de transport.  

%FF? HӒ?MN IJJILNOH? KO? MIOM =?LN;CH?M =IH>CNCIHM : elle ne doit notamment pas conduire à déplacer la congestion 

JLŝ?RCMN;HN? DOMKOӒĸ >?M JICHNM >Ӓŝ=B;HA?M ;GIHN KOC ŝN;C?HN DOMKOӏ;FILM ŝJ;LAHŝMӆ ,; Lŝ>O=NCIH >O nombre de 
voies pour les véhicules non autorisés à emprunter la voie de covoiturage ne doit ainsi pas créer une nouvelle cause 

de congestion. Les usagers autorisés à emprunter la voie réservée perdraient en effet une partie des gains des 

temps apportés par la voie réservée en traversant la nouvelle congestion qui serait formée. 

 

Références techniques et juridiques 

$ӒOH? J;LNӇ F?M FICM >O ҒҔ >ŝ=?G<L? ҒҐґҙ >ӒILC?HN;NCIH >?M GI<CFCNŝM Ө,/-ө ?N >O ҒҒ ;IǓN ҒҐҒґ >CN? ә Climat et 

Résilience Ӛ MIHN P?HO?M JLŝ=CM?L F; >ŝ@CHCNCIH ?N F? =;>L? >ӒCGJF;HN;NCIH >?M PIC?M >? =IPICNOL;A? ӨIO 62ҒỬө MOL F?M 

autoroutes et routes nationales (art. L411-8 du code de la route).  

$Ӓ;ONL? J;LNӇ F?M AOC>?M N?=BHCKO?M >? =IH=?JNCIH LIONCŜL? C>?HNC@C?HN >?OR AL;H>?M @;GCFF?M >? 62ҒỬ :  

· des voies réservées avec une signalisation « statique »Ӈ =Ӓ?MN-à-dire affectée de manière permanente ou 
disposaHN >ӒBIL;CL? JLŝ>ŝ@CHCM J;L GI<CFCM;NCIH >ӒOH? PIC? ; 

· des voies réservées avec une signalisation « dynamique »Ӈ =Ӓ?MN-à-dire activée en temps réel en fonction 
de la demande de trafic et des conditions de circulation.  

$;HM F? =;M >? FӒCGJF;HN;NCIH ?@@?=NCPe de cette voie, des marquages au sol et une signalisation spécifique doivent 
être mis en place.  

 

Figure 21 - Profil en travers schématique d'une section autoroutière comprenant une voie de covoiturage 

 

Enfin, les analyses des pratiques effectuées sur les premières voies mises en place en France ayant révélé que le 

taux de non-respect ®tait incompatible avec les objectifs de fonctionnement attendu, la mise en place dõun 

contr¹le plus important apparait donc n®cessaire. Lõ£tat a proposé aux Autorités de police et aux gestionnaires de 

la voie réservée) volontaires, de leur mettre ¨ disposition un dispositif dõaide ¨ la constatation des infractions 

exploit® par lõautorit® de police autoris®e dans le cadre dõune phase pilote jusquõ¨ fin 2025. Ce pilote sera ®valu® 

en vue de définir le dispositif cible. 

 

Premières analyses 

4ION >Ӓ;<IL>Ӈ F; 62ҒỬ H? JIOLL;CN KOӒŞNL? ;GŝH;Aŝ? MOL F; PIC? >? A;O=B? >;HM F? =;>L? >O JLID?N ;@CH >ӒŝPCN?L F?M 

perturbations liées aux entrées/sorties des échangeurs. Notons que la géométrie actuelle du projet est compatible 
avec une N?FF? CGJF;HN;NCIH ӨF;LA?OL >? M?=NCIHӇ LŜAF? >? PCMC<CFCNŝөӆ ,ӒCHMN;FF;NCIH >ӒOH? 62ҒỬ MOL F; PIC? >? >LICN? 

HӒ?MN JIMMC<F? KOӒ?H FӒ;<M?H=? >? @L;H=BCMM?G?HN >Ӓŝ=B;HA?OL ?N MOL OH? FIHAO?OL FCGCNŝ? ĸ ғ km (contre 12 ici).  

Ensuite, lӒ;JJ;LCNCIH >?M =IHA?Mtions dans un sens de circulation le matin et dans le sens opposé le soir impose de 
mettre en place une voie dynamique, activable ou désactivable en temps réel en fonction des conditions de 

circulation dans chaque sens.   

Par ailleurs, les guides de concepNCIH >?M PIC?M LŝM?LPŝ?M CGJIM?HNӇ >;HM F?OL JŝLCI>? >Ӓ;=NCP;NCIHӇ OH ;<;CMM?G?HN 
>?M PCN?MM?M MOL FӒ?HM?G<F? >?M PIC?Mӆ ,; PCN?MM? MOL F; PIC? LŝM?LPŝ? M?L;CN FCGCNŝ? ĸ ҕҐ PICL? җҐ EGӮB G;CM ŝA;F?G?HN 

sur les voies restantes afin limiter le différentiel de vitesses pour des questions de sécurité des changements de 
PIC?Mӆ !CHMCӇ FӒ;=NCP;NCIH >? F; PIC? M?L;CN J?LNCH?HN? FILM >?M JŝLCI>?M >? JICHN? IǑ F? NL;@C= ?MN NLŜM >?HM? MOL 
FӒ;ONILION?Ӈ HIN;GG?HN F? G;NCH >;HM F? M?HM 3O>-Nord.  

Enfin, les premières analyses montrent que, compte tenu des niveaux de trafics aux heures de pointe, 
FӒCGJF;HN;NCIH >ӒOH? 62ҒỬ M?L;CN J?LNCH?HN MC F? N;OR >? =IPICNOL;A? MӒŝF?P;CN MCAHC@C=;NCP?G?HNӆ $;HM F? =;M 
contraire, les perturbations engendrées sur les deux autres voies de =CL=OF;NCIH H? J?LG?NNL;C?HN J;M >Ӓ;=NCP?L 
régulièrement la VR2+.  



  

 

$IMMC?L >Ӓ?HKOŞN? JLŝ;F;<F? ĸ F; $ŝ=F;L;NCIH >Ӓ5NCFCNŝ 0O<FCKO? ӯ PIÈCE B ӝ Notice explicative  | Page 32 sur 59 

4.1.2 Tracé neuf pour relier F? JICHN >Ӓŝ=B;HA? n°42 « Etoile Ӛ Ө.ƳO> .IL>ө ?N F? 

diffuseur n° 2.< ĸ &;G?=E Ө.ƳO> 3O>ө, dit contournement ouest de Thionville 

,; =IHMNLO=NCIH >ӒOH? nouvelle section autoroutière, à 2x2 voies, est envisagée sur environ 7 km, entre le point 

>Ӓŝ=B;HA? n°42 « Etoile Ӛ ?N F? JICHN >Ӓŝ=B;HA? Ғ.b « Saint-Agathe » à Fameck. La variante de tracé comprenant un 

« tunnel profond » a été retenue à l'issue de la concertation.  

Le projet permettra aux véhicules de relier par autoroute le nord et le sud de Florange en empruntant un tunnel 
profond, sous Florange, de 2,6 km. La tête nord du tunnel se situera ĸ FӒIO?MN >? F; =IGGOH? >? 4?LPCFF? et la tête 
sud du tunnel au niveau de la RD952. 

 

 

Figure 22 - Profil en travers schématique du tracé neuf à 2x2 voies 

 

#IH@ILGŝG?HN ĸ FӒarticle 4 de la décision ministérielle du 5 janvier 2024 actant des grands principes 
>Ӓ;GŝH;A?G?HN >O M?=N?OL .IL> >O JLID?N !ғґ<CMӇ OH? ŝNO>? >ӒCHM?LNCIH J;SM;AŜL? est engagée, avec une attention 

J;LNC=OFCŜL? ĸ FӒ;GŝH;A?G?HN >?M NŞN?M >? NOHH?FӇ JIOL FӒCHM?LNCIH J;SM;AŜL? >? FӒCH@L;MNLO=NOL?ӆ 

Pour permettre une liaison fluide et sécurisée entre les axes existants (A31 et A30) et la nouvelle section 
;ONILIONCŜL? Ө!ғґ<CMө MOL =? NLIHœIHӇ IǑ >? HIG<L?OR JICHNM >Ӓŝ=B;HA?M MIHN JLŝM?HNMӇ F?M JLI@CFM ?H NL;P?LM 

varieront entre 2 voies et 5 voies. 

 

4.1.3 Aménag?G?HN MOL JF;=? ?HNL? F? JICHN >Ӓŝ=B;HA? n°2.b de Fameck MOL FӒ!30 et 

FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 2C=B?GIHN 

$ӒOH? J;LNӇ CF ?MN JLŝPO >ӒŝF;LACL FӒ!ғҐ ?RCMN;HN? ĸ ҒRғ PIC?M, sur environ 4 km, ?HNL? F? JICHN >Ӓŝ=B;HA? n° 2.b de 

&;G?=E ?N F? HƳO> >? 2C=B?GIHN.  

 

Figure 23 - Profil en travers schématique de l'élargissement de l'autoroute A30 entre Fameck et Richemont 

$Ӓ;ONL? J;LNӇ CF ?MN JLŝPO >Ӓ;>;JN?L FӒŝ=B;HA?OL !ғҐӮ!ғґ >? 2C=B?GIHN ;@CH >Ӓ;MMOL?L F; =IHNCHOCNŝ ;ONILIONCŜL? 

?HNL? FӒ!ғґ >?JOCM -?NT ?N FӒ!ғҐ Ө?N CHP?LM?G?HNө ;@CH >? JLCILCM?L F?M @FOR Me dirigeant vers la section neuve créée 

>;HM F? =;>L? >? FӒIJŝL;NCIH ӨPICL partie 4.2.6 MOL FӒŝ=B;HA?OL A30/A31 de Richemont).  

#?NN? ;>;JN;NCIH CGJFCKO? FӒŝF;LACMM?G?HN JLIAL?MMC@ >? FӒ!ғґ ;O MO> >? FӒŝ=B;HA?OL >? 2C=B?GIHN ?N >?M 

;>;JN;NCIHM >?M ŝ=B;HA?OLM HẼғҗ >? FӒ!ғґ ĸ -IH>?F;HA? ;CHMC KO? >? FӒŝ=B;HA?OL HẼғҗӆґ >? "?LNL;HA?ӆ  

Cet élargissement MӒ;==IGJ;AH?L; ӈ  

· $? F; L?=IH@CAOL;NCIH >?M JICHNM >Ӓŝ=B;HA?M ?RCMN;HNMӇ JIOL N?HCL =IGJN? >? =?Nte nouvelle voie 
autoroutière :  

· 0ICHN >Ӓŝ=B;HA? HẼҒ.b de Fameck MOL FӒ!ғҐ aménagée ?H HƳO> 3O> ; 
· 0ICHN >Ӓŝ=B;HA? HẼґ >Ӓ5=E;HA? ; 

· La modification des ouvrages de franchissement existants. 

Les caractéristiques de ces ouvrages sont détaillées ci-;JLŜM ?N >;HM F? =B;JCNL? ғ >? F; JCŜ=? % ӨŝNO>? >ӒCGJ;=Nө >O 
présent dossier. 
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4.1.4 Points particuliers  

4.1.4.1 Section souterraine pour la traversée de Florange (contournement ouest de Thionville) 

Une section souterraine de 2,6 km permettra à l'A31bis de relier l'autoroute A30 au sud et l'autoroute A31 nord en 
ŝPCN;HN >? J?LNOL<?L F; TIH? >ӒB;<CN;NCIH >? &FIL;HA? MCNOŝ? MOL F? NL;=ŝ >O =IHNIOLH?G?HNӆ 

Cette section souterraine, composée de deux tubes (un par sens) distants l'un de l'autre d'une vingtaine de mètres, 

se développe entre environ 6 et 18 mètres sous le terrain naturel. 

Cette partie du tracé souterrain de l'A31bis est constituée de tranchées ouvertes, tranchées couvertes et de tunnels 
creusés avec la méthode du tunnelier. Les tranchées sont réalisées en parois moulées. 

Outre ces éléments, le tunnel comprend les rameaux et niches suivants : 

· 2;G?;OR >ӒCHN?L=IHH?RCIH JCŝNIHM Ӊ 

· 2;G?;OR >ӒCHN?L=IHH?RCIH PŝBC=OF?M >? M?=IOLM Ӊ   

· Rameaux de désenfumage ;  

· Rameau locaux techniques central ;  

· Niches de sécurité & incendie ;  

· Niches bassin de rétention au point bas ;    

· Locaux inter-tubes ;P?= ?N M;HM P;LC;N?OLM ;==ŝFŝL;N?OLM FCŝM ;OR L;G?;OR >ӒCHN?L=IHH?RCIH JCŝNIHM ?N 
L;G?;OR >ӒCHN?L=IHH?RCIH PŝBC=OF?M >? M?=ours. 

Enfin, pIOL J?LG?NNL? FӒŝP;=O;NCIH >?M @OGŝ?M ?H =;M >ӒCH=?H>C? >;HM F? NOHH?F pouvant accueillir les transports de 
matières dangereuses (TMD), un système de ventilation et de désenfumage est mis en place dans chaque tube, le 

tout associé à des locaux techniques et usines de ventilations installées au niveau de chaque extrémité. 

 

Figure 24 - Profil en travers schématique du tunnel au droit d'un rameau d'interconnexion piétons 

 

4.1.4.2 Insertion des extrémités de la section souterraine dans leur environnement  

,Ӓ?RNLŝGCNŝ HIL> >? F; M?=NCIH MION?LL;CH? sera MCNOŝ? ;O MO> >? FӒŝ=B;HA?OL >? FӒ%NICF?Ӈ ĸ FӒouest de la commune de 
Terville. Un dispositif de protection acoustique ser; GCM ?H JF;=? ;@CH >Ӓ;MMOL?L F; JLIN?=NCIH >?M TIH?M 

>ӒB;<CN;NCIHM >? =?NN? =IGGOH?ӆ 5H G?LFIH acoustique paysager sera notamment aménagé, là où la surface le 
permet, ?HNL? F; LION? >ŝJ;LN?G?HN;F? $Җҕғ ?RCMN;HN? ?N F?M B;<CN;NCIHMӆ $? GŞG? ;@CH >Ӓ;MMOL?L la meilleure 
CHM?LNCIH J;SM;AŜL? JIMMC<F? >O JICHN >? PO? >O J;L= >? "ŝN;HA?Ӈ CHM=LCN ;OR GIHOG?HNM BCMNILCKO?MӇ FӒ;ONILION? 
M?L; ;GŝH;Aŝ? ?H >ŝ<F;CM ?HNL? F; MILNC? >O NOHH?F ?N FӒŝ=B;HA?OL >? FӒ%NICF?ӆ  

,Ӓ?RNLŝGCNŝ MO> >? F; M?=NCIH MION?LL;CH? M?L; située au sud de la commune de Florange, à proximité de la route 

départementale 952 (rue nationale). Un dispositif important de protection acoustique sera mis en place à ce niveau 
pour limiter les nuisances sonores pour les habitations situées au nord de la tête de tunnel.  

Les figures suivantes présentent la position des extrémités nord et sud de la section souterraine dans leur 

environnement. Ces figures sont de deux natures différentes (photo-montages et modélisations en trois 

dimensions). Notons que ces insertions paysagères sont strictement illustratives.  
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Figure 25 ӝ Schéma d'intention paysagère de la section souterraine - Tête sud 

 

 

Figure 26 ӝ Vue entrée section souterraine - Tête sud depuis Fameck 

 

Figure 27 Figure 27 - -I>ŝFCM;NCIH ғ$ >? FӒ?HNLŝ? 3O> >? F; M?=Nion souterraine depuis Florange/Fameck 
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Figure 28 ӝ Schéma d'intention paysagère de la section souterraine ӝ Tête nord 

 

 

Figure 29 ӝ Vue entrée section souterraine ӝ Tête nord depuis Luxembourg 

 

Figure 30 Vue entrée n°2 section souterraine ӝ Tête nord depuis Luxembourg 

 

Figure 31 - -I>ŝFCM;NCIH ғ$ HẼґ >? FӒ?HNLŝ? .IL> >? F; M?=NCIH MION?LL;CH? >?JOCM ,OR?G<IOLA  

 

 

Figure 32 Modélisation 3D n°2 >? FӒ?HNLŝ? .IL> >? F; M?=NCIH MION?LL;CH? >?JOCM ,OR?G<IOLA 

 

 


















































